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ETUDES SUR LES TYPES.

‘CAVALIER DE MARGUERITE, CONTESSE DE HAINAUTY.

Le cavalier frappé & Valenciennes au nom de Marguerite,
comtesse de Hainaut, a été trop souvent publié et décrit
pour qu'il soit encore nécessaire, pensons-nous, de le repro-
duire ici, et d’en donner une nouvelle deseription.

Trois comtesses du nom de Marguerite se le disputent :
i2 premiére, Marguerite d’Alsace (1192 4 1194); la seconde,
Marguerite de Constantinople (1244 & 1280); et la troi-
sikme, Marguerite de Hainaut, qui épousa Louis de
Baviére (1345 a 1356). Il y avait la, en effet, matiére &
discuter pour savoir a laquelle de ces trois comtesses il faut
lattribuer. Aussi, peu de monnaies ont-elles excité des
débats plus vifs, plus intéressants et plus instruetifs.

Il nous semble cependant que tout n’était pas encore dit
sur cette monnaie, et qu'il restait encore du doute, malgré
tout ce que les numismates avaient allégué pour ou contre
leurs opinions respectives.

Nous mettons donc de nouveau cette question & l'ordre
du jour, non dans l'intention de vouloire faire la legon aux
savanls numismates qui s'en sont occupés, mais pour faire
valoir quelques nouveaux arguments propres i résoudre
autant que possible ce probléme.

Qu'on nous permette de retracer ici lhistorique de ces-
discussions si intéressantes pour la science.

Le premier qui souleva cette question fut Ghesquiére,
8
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dans son Mémoire sur trois points intéressants de Ihistoire
monétaire des Pays-Bas, p. 157 ; ear, quoique Van Alke-
made eut déja publié cette monnaie en l'attribuant a
Marguerite de Hainaut, son asserlion demandait a étre
discutée, puisqu’il n’avait douné aucune raison pour I'attri-
buer plutot & Marguerite de Ilainaut qu'aux deux autres
comtesses du méme nom. Ghesquiére pensa qu'elle avait
¢éé frappée sous Marguerite d'Alsace. « Le cavalier armé
» d'un bouclier, dit-il, d'une épée qu'il tient haut, portant
le casque fermé, et surmonté d'une croix, ces mots du

bl

» revers sIGNVM cRrvcis, deux croissants renversés ('), tout
» cela indique clairement un prince qui a entrepris un
» voyage pour la délivrance de la Terre-Sainte, et c’est ce
» que fit jusqu'a trois fois Philippe d’Alsace, pére de Mar-
» guerite d’'Alsace, comtesse de Hainaut, savoir en 1177,
» cn 1183 ct en 1189, n'étant mort qu'en 1191 au siége
» ’Aire en Palestine. Cest donc a4 Marguerite d’Alsace,
» comtesse de Hainaut, que je crois devoir attribuer celte
» monnaie d'argent, et en fixer la date vers 1190 ou bien
» 1191, avant que la mort de Philippe d’Alsace fut parve-
» nue en Hainaut. »

Ces raisons, on le sent facilement, sont bien faibles.
L'é¢diteur de Duby fit observer fort judicieusement qu'il ne
voyait pas le motif pour lequel Marguerite aurait fait battre
monnaie a I'effigie de son pére, et que n'ayant pas survécu

(*} Ghesquiére se trompe en pensant que les croissants figurés sur les
monnaies belges ont été introduits par les croisés; ce ne sont que des
imitations des croissants qui se trouvent sur les monnaies des prélats du
midi de la France, qui les avaient empruntds & leur tour aux monnaies des
Sarrasins.
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2 son Cpoux, elle n'avait pu baltre monnaie en son nom.

« Il nous semble bien plus naturel, ajoute-til, de recon-
» naitre dans ce cavalier Guillaume, second fils de Margue-
» rite de Hainaut, et de présumer que la piéce a été frappée,
» lorsqu’en 1346 elte I'eut nommé son verbeider ou succes-
» seur aux provinces de Hainaut, de Hollande, de Zélande
» et de Frise. Que si, par la comparaison des caractéres, on
» la juge plus ancienne, on peut, sans remonter & Margue-
» rite d’Alsace, lui assigner une époque intermédiaire. On
» peut, dis-je, l'attribuer & Marguerite de Flandre, veuve
» de Bouchard d’Avesnes, laquelle, par une charte du
» mois d'octobre 1236, assura le comté de Hainaut &
» Jean d’Avesnes son fils ainé ; et celle nouvelle conjecture
» aura un certain degré de vraisemblance, en ce que nous
» avons quelques monnaies de Jean d'Avesnes, petit-fils et
» successeur de cette méme dame, parfaitement semblables
» & celles-ci par leur type, & l'exception des demi-lunes qui
» ne s’y trouvent point. Ces demi-lunes toutefois, ainsi que
» I'a observé M. Duby, paraissent faire une allusion plus
» applicable a Marguerite dc Hainaut, qui par un accommo-
dernent qu'elle dut faire a regret, eéda & son fils, en 1334,
» la propriété d'une grande partie de ses Etats. La croix ct
» le sicnvu crveis de son casque n'ont rien de particu-

» lier (*). » I} aurait pu ajouter que les monnaies de ce
module n'étaient pas encore [rappées en Belgique par les
seigneurs de cette époque.

Les raisons de I'éditeur de Duby sont excellentes pour

() Duby, Traité des manuscrits, ete, Corrections ct additions an t. I,
P 1y et Ixij.
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autant qu'clles réfutent Popinion de Ghesquiére; et, un
instant, il veut méme altribuer le cavalier & Marguerite de
Constantinople ; mais il se hite de soutenir de nouveau
I'opinion de son auteur, qui avait suivi celle de Van Alke-
made. En adoptant ses arguments contre Ghesquiére, nous
ne comprenons pas trop pourquoi, aprés avoir refusé de
reconnaitre dans le cavalier la figure de Philippe d’Alsace,
il veut y voir cclle de Guillaume, second fils de Marguerite
de Hainaut, et qui lui fit une guerre acharnée jusqu'a ce
qu'enfin la victoire le rendit maitre de la Hollande, de la
Zélande et de la Frise, tandis que sa mére resta en posses-
sion du lainaut. Nous pourrions lui demander a notre
tour, que fait l'effigie du fils sur la monnaie de la mére
toujours en possession de ses droits sur le Hainaut? 11 nous
semble qu'il n’y a pas plus de motifs pour y voir Guillaume,
fils de Marguerite de Ifainaut, que dy voir Philippe, frére
de Marguerite d’Alsace.

M. Lelewel, dans sa Numismatique du moyen dge, fut le
troisiéme a4 examiner cette question : il pensa que « le che-
» valier reparut sur la monnaie de la comtesse Marguerite
» (1345-1356) et le comte Guillaume (1336-1389) (*). »

Plus tard ce savant se hdta de revenir de son opinion,
dans ses Observations sur le type des monnases des Pays-
Bas, en parlant dans ses notes, pag. 7, de la monnaie de
Marguerite de Constantinople, comtesse de Flandre et de
Hainaut. « M. Chalon, en me communiquant, ditil, les
» picces mémes du comte Jean d’Avesnes (1280-1304), et
» la comtesse Marguerite offrant un chevalier brabancon

(') Lelewel, Numismatique du moyen dge, t. 11, p. 282,
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» (v. les fig. 74, 63), en fit une observation qu’Alkemade
» a eu tort, en reléguant cette monnaic 4 la comtesse plus
» récente (1348-1336). Le caractére semi-gothique, la
+ formule signum crucis et toute la ressemblance A la mon-
» naie du méme genre de Jean d’Avesnes, la relatent &
» Marguerite de Constantinople (1244-1280). Par consé-
» quent, le chevalier brabancon connu avant sur les espéces
» mémes, prit sa place sur la grosse monnaie avant 1280;
» et ce fut aprés cette date que le.chevalier Lorrain accourut
» de T'étranger vers 1300, suivre quelque temps ses
» traces. »

Dans le courant de I'année suivante M.- Cartier entra
dans la lice, armé d’une foule d’arguments trés savamment
combinés pour soutenir 'opinion de Van Alkemade et de
Duby et réfuter celle de Ghesquiére et particuliérement
la maniére de voir de MM. Lelewel et Chalon (*).

1l eommenca par battre Ghesquiére & plate couture, et
enleva victorieusement & Marguerite d’Alsace toute préten-
tion sur le cavalier, en faisant observer qu'elle ne fut pas
comtesse de Hainaut de son chef, et que par conséquent
elle ne pouvait avoir frappé monnaie en son nom a Valen-
ciennes. Et pour rendre la défaite dc Ghesquiére plus com-
pléte encore il ajouta : « Le type du cavalier armé n’a aucun
» rapport obligé avec les croisades; plusieurs seigneurs qui
» l'adoptérent ne furent peint croisés; c’est le costume
» chevaleresque du moyen dge, et une imitation frappante
» du type des petites piéces de Lorraine des ducs Ferry et
» Thibaut. Il est donc certain que P'attribution & Margue-

() Revue de la numismatique frangaise, année 1836, p. 173,
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» rite d’Alsace doil étre rejetée. » Aprés avoir fait valoir
encore quelques autres arguments contre Ghesquiére il finit
par donner raison & Van Alkemade et Duby, se fondant
enlre autres sur celte circonstance que Jean d’Avesnes,
comte de IHainaut (1280-1304), Guillaume I et Guillaume II
(1304-1345) auraient suivi le méme type. 1l croit que puis-
que Marguerite de Constantinople frappamonnaie en Flandre
avec les titres de comiesse de Flandre et de Hainaut, elle
aurait di en faire autant & Valenciennes ; par conséquent
le cavalier, qui ne porte pas ces titres, ne peut lui étre
attribué. H conclut du bas aloi de quelques-uns des cavaliers
de Marguerite quelle a du les frapper dans un temps de
détresse, au moment ol elle fut en guerre avec son fils, et &
I'époque de la disparition du type, alors que les seigneurs
avaient généralement I'habitude de falsifier leurs monnaies.
Il termine en donnant un tableau des princes qui ont frappé
des monnaies au type du cavalier, dont il reproduit quelques

figures sur la planche 4.
Voici ce tableau :

Jean d’Avesnes, comte de Hainaut . . 1280-1304
Guillaume I et Guillaume II. . . . 1304-1537-1345
Marguerite de Hainaut. . . . . . 1345-1556
Baudouin d’Avesnes, {rére de Jean . . 1280
Robert IlI, comte de Flandre. . . . 1305-1322
Jean de Flandre, comte de Namur . . 1297-1350
Pierre De Lévis, évéque de Cambray. . 1310-1323
Gui IV, comtede St-Pol . . . . . 1292-1317
Waleran, comte de Ligny . . . . . 1313-1353
Jean de Flandre, seigneur de Créveceeur. 1313-1325

Jean de Waullaincourt. . . . . . 1306-1314
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Arnoul VI, comte de Loss et de Chiny, 1280-1523
Gaucher de Chatillon, comte de Poitiers. 1314-1329
Jean II, dauphin de Viennois . . . . 1307-1319
Bertaud III, prince d'Orange. . . . 1289-1353.

M. Chalon soutint dans la méme Revue, p. 260, 'opinion
qu'il avait déja fait valoir prés de M. Lelewel, et il démon-
tra que les caractéres des monnaies frappées & Alost par Mar-
guerite de Constantinople, sont absolument les mémes que
ceux du cavalier. Il finit en disant : « Ainsi en résumé, ni
» Fopinion de M. Cartier, ni celle que je défends ici, ne
» peuvent s'étayer de preuves directes; mais je persiste a
» eroire que Pattribution & Marguerite de Constantinople
» doit paraitre entourée de plus de probabilité et sujette &
= moins d’objections que le systéme de M. Cartier , et par-
» tant rester en possession jusqu’a preuve eontraire. »

Dans ses observations sur cet article (p. 266), M. Cartier
persista également, en disant que les objections tirées des
chartes du pays seraient plus concluantes que les raisonne-
ments ; et il regrette que M. Chalon n'ait cité que le
concordat de 1297, qui ne dit rien de concluant, selon lui ;
il avoue que l'objection lui faite de la ressemblance du type
de Marguerite avee celui de Jean et de Baudouin de Beau-
mont, est assez importante. Mais, en définilive, cela ne suffit
pas; et il tient surtout & celte circonstance que, puisqu’il
existe des cavaliers de Margucrite de bas aloi, scs imita-
teurs auraient du en forger de plus bas encore, tandis que
ce fut précisément le contraire qui eut lieu.

M. Chalon revint encore sur cette question dans le Messa-
ger des sciences et des arts, année 1837, et il y démontra
(pag. 202), que lcs cavaliers de Marguerite avaient précisé-
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ment le poids que la comtesse vouluit faire donner & ses
monnaies, lorsqu'elle afferma, vers 1273, ses monnaies de
Valenciennes et d’Alest a Claes Deken, bourgeois de
Bruges. Mais cet argument ne produisit aucun effet en
France.

Dans cet état de choses, il n'y avait, & défaut de charte,
qu'une trouvaille qui put décider la question.

Cette découverte ne se fit pas attendre longtemps. Au mois
de novembre 1838 on trouva & St-Omer plusieurs espéces,
parmi lesquelles deux cavaliers, 'un au nom de Marguerite,
I'autre  celui de Baudouin d’Avesnes. M. Hermand, qui a
déja rendu tant de services a la numismatique, fit sur cette
trouvaille une notice insérée dans les Mémoires de la société
des Antiquaires de la Marinie (*). 1l en résultait que les
monnaies dont il pouvait déterminer les dates apparte-
naient & :

DATES
NOMS DES SEIGNEURS. [ AUTEURS ET OUVRAGES.

LEUR AkGNE.

Hugues 1V, duc de Bour- | 1218-1272 | Lelewel, I.lX,ﬁg.lO,etDuby,

gogne (). pl. XLIX, fig.
Renaud de Dammartin, | 1192-1212 | Duby, pl. LXXIV, fig. 1, Revue
comte de Boulogne. g;arépaiu, année 1¥38, pl. 11,

{') Voir ces mémoires, t. 1V, p. 397.

(*) M. Hermand, adoptant I'opinion de Duby, penche pour Hugues V.
(1305-1315). Nous croyons que M. Lclewel a raison en I'atiribuant a
Ilugues }V. Toutes les monnaies de Ia trouvaille semblent le prouver.
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DATES
NOMS DES SEIGNEURS. s AUTEURS ET OUVRAGES.

LEUR RRGNEK.

Guillaume Il , ‘archevéque | 1249-1236 | Duby, pl. VIIL, variété des
de Reims ('). pl. V, VIil, XIL

Philippe-Auguste , roi de | $180-1223 | Leblanc, pl. CLXXVI, ete.
France.

Louis V111, roi de France. | 1233-1226 | Hermand, ne 59 ou 60.
Baudouin d’Avesnes... ... | 1280-1290 | Revue francaise, pl. 1V, fig. 7.
Jean, comte de Ponthieu.. | 1260-1279 | Duby, pl. LXXIV, ne 33.

Edouard,, comme comte de | 4279-1290 | Duby, pl. LXXIYV, fig. 9.
Poathieu.

"Ces monnaies appartiennent donc au XIII° siécle, et les
plus modernes ne vont pas au dela de 1290.

M. Hermand arrivant a des résultats différents, par suite
de 'opinion de Duby qu'il avait adoptée en ce qui concerne
la monnaie de Hugues IV, duc de Bourgogne, conclut
que le trésor avait été enfoui dans le premier tiers du

(") L'auteur de la notice attribue cette monnaie & Guillaume Ier (1176-
1202). Pour se convaincre de Ia justesse du changement que nous propo-
sons dans Pattribution des monnaies de ces archevéques, il suffit de jeter
un coup d’@il sur la pl. VIII, de Duby. Il nous semble en résulter i I'évi-
dence que les fig. 3 et 8 sont des imitations de la monnaie n* 7 de I'arche-
véque Albéric (1207-1218), prédécesseur immédiat de Guillaume II. Car,
s'il en était autrement, si les monnaies no* 5 et 8 étaient antérieures a
celie d'Albéric, il faudrait supposer que les omégas défigurés qui se trou-
vent dans les cantons de la croix du n* 6 fussent postérieurs aux crois-
sants; et la monnaie de I'archevéque Robert (1299-1324), n® 11, devrait
étre antérieure & celle d’Albéric (1207-1218). On le voit, cette supposition
nous conduirait  I'absurde.
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« XIV*siécle. Si I'époque méme de I'enfouissement , dit-l,
' pouvait étre portée, comme je le pense, au premier liers
» du XIV* siécle, la question serait résolue, et Marguerite
» de Constantinople conserverait 'honneur qu’on a voulu
» lui enlever d’avoir introduit dans les Pays-Bas le beau
» type du cavalier armé.

» Contrairement & 'opinion émise, je crois avoir remar-

qué des différences archéologiques assez essentielles entre

toutes les monnaies au cavalier armé portant le nom de
Marguerite, pour en faire deux parts. J'y suis d'autant
plus disposé qu’il n'existe aucune bonne raison pour
» déshériter 'une des Marguerite de Hainaut au bénéfice
» de sarivale. L'une des deux gouverna le Hainaut depuis
» 1244 jusqu'en 1280, l'autre de 1345 41356 . . . . ..
» Les caractéres différents que je veux trouver entre les

» monnaies des deux Marguerite sautent aux yeux, il me
» scmble, dans la forme des letires des légendes sur les
» deux piéces & leur nom, n™ 4 et 5 de la pl. IV, de la
» Revue frangaise, de I'année 1836. »

En rendant compte de cette notice dans la Revue de
Blois (*), M. Carticr cst assez disposé 4 adopter ce terme
moyen.

Cependant Marguerite de Hainaut ne resta pas longtemps
en possession du cavalier qu'elle partagea avec sa rivale.
M. le docteur Grote, dans son Journal de Numismatique (*),
donna un tableau de toutes les monnaies au cavalier qu'il
connaissait, et finil en disant quec, « d'aprés ce classement

(') Année 1859, pag. 236.
(%) Blatter fiir Minzkunde, t. 1V, pag. 50.
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» chronologique....., les monnaies au nom de Marguerite
» ne peuvent appartenir qu'a Marguerite de Constantinople,
» qui régna jusqu'en 1280, et non a4 Marguerite d’Avesnes
» (1344-1356) (*). » Ce sont la les seules raisons qu’il
allégue. Ensuite il se contente de rapporter les preuves
produites par les deux partis.

Résumons maintenant ces preuves. Celles qui sont allé-
guées par Ghesquiére en faveur de Marguerite d’Alsace sont
insoulenables : tout le monde étant d’accord sur ce point,
nous les passerons sous silence.

Les preuves alléguées pour attribuer le cavalier & Mar-
guerite de Conslantinople se réduisent a la ressemblance des
caractéres de cette monnaie avec ceux qui se trouvent sur
les monnaies fabriquées par Marguerite d’Alost, 4 sa ressem-
blance avee le cavalier de Baudouin d’Avesnes et de Jean de
Hainaut, et & son poids indiqué dans la charte de 1275.

Les preuves alléguées en faveur de Marguerite de Hainaut
sont : Imitation du type des cavaliers de Guillaume I** et
Guillaume I, et d'autres princes voisins; et bas aloi de
quelques-uuns des cavaliers de Marguerite.

Enfin, la derniére opinion, celle de M. Hermand, qui
veut attribuer des cavaliers aux deux Margucrite, s’étaye sur
les différences des caractéres remarquées sur les cavaliers au
nom de Marguerite.

Qu'il nous soit permis maintenant de donner ici un
tableau de toutes les monnaies que nous connaissons au

(*) Nach dieser chronologische Disposition....... kinnen die Miinzen mil
dem Namen Margarethe, von keiner anderen als der von Constanlinopel,
bis 4280, und nicht von der von Avénes, 15441336, scin.
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type du cavalier de Marguerite, en ayant soin de les subdi-
viger et d’indiquer les ouvrages ou elles sont publiées. Ce

tableau est a peu prés le méme que celui du docteur Grote.

e —— e ——

NOMS DES SEIGNEURS.

DATES
o

LRUR REGNE.

AUTEURS ET OUVRAGES.

Cavaliers & I'épée, ot aux oroissants

Merguerite . .......... .

Baudouin d’Avesnes, sei-
gneur de Baumont.

Jean de Cunre...........

»

1280-1304

dans les cantons de la aroix.

Van Alkemade,

XIV, fig. 2;
?;xxw e 5,

Duby

Ghe uxére L. lV fig. 2

Den uyts, dg fig. 10 et
Blou tom

pl IV ﬁg 4,5,6; Lelewel
Observ. sur les lypecda Payc-
Bas, pl. 11, fig. 63; Grote,
tom’ 1V, pl. IX. fig. 503, 306,

Revue de Blois, tom. l,‘pl. 1V,
fig. 7 ; Grote, pl. IX, fig. 203.

Grote, pl. IX, fig. 206 27; Ve-
nchler, cahier no2

Cavaliers & I'épée, et sans croissants dans les cantons de la oroix.

Marguerite. . ......... aee

Jean, comte de Hainaut...

Jean, comte de Namur.. ..

1280-1304

1207-1330

Revue
XXI1

Lelewel, Observ., pl. 11,

(ymncaue tom. V, pl.

ﬁ% 74;
Revuede Blois, tom. |

2, Duby, lpl LX XlV
ﬁg 4; Grote,p 1X, fig. 209
Pennmghboeck, enz., pl. ll
fig. 4 ().

Grote, pl. IX, fig. 208,

(') Penninghhoeck, ofte wech-wyser der Chronsken; ouvrage rare et
peu connu, imprimé & Rotterdam, en 1627. Il contient plusieurs plan-
ches représentant des monnaies des comtes de Hollande et de Mainaut. La
Bibliotheque royale & Bruxclles en posséde un exemplaire, coté n® 25637.
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DATES

LEUA REGNE.

AUTEURS ET OUVRAGES.

Cavaliers au drapeau, et sans croissants dans les cantons de la oroix.

Jean, comte de Hainaut. ..

Amoul, corate de Loss. . ..

Waleran, comte de Ligny.

Bertrand I11, prince d’0-
range.
Gui, cemte de St-Pol.....

Jean, comte de Namur..

Guillagme Jer, comte de Hai-
naut,

Rebert, comte de Flandre..
Jan, sire de Waullain-
ocourt.
Jean, Dauphin de Viennois.
Pierve, évéque de Cambrai.
Jean, sire de Crévecceur. . .
Gaucher, comte de Porcien.
Ferry IV, duc de Lorraine.

1280-1304

1280-1328

$288-1353

1289-1333

1292-1317

1297-1330
13041337

1305-1322

$306-1314

1307-1319
1310-1323
1313-1328
13141529
1312-1328

Van Alhmude, XX1, fig. 4;

Duby, £XXIV fig. 6
Revue Blou, pl lV ﬁg 2
Den Duyts, pl. X 2,
Grote, p{ IX fig. 210 Pen-
ninghboeck, enz., pl. I, fig.S.

Lelewel, Observ., pl. H, fig. 82,
et Numism. du moyen dge,
pl- XX, fig. 82; Revue belge,
tom. 11, pl v, ﬁg 13; Revue
de Blois, pl. 1V, fig. 12.

Daby, pl. CI, fig.
RwuedeBtou,
fig. 6.

Duby, pl. XXVI, fig. 8.

8; vaneté
t. VL, pl. v

Duby, pl. Cl fig. &; Revue de
Blois, pl. 1V, fig. 10.

Revue de Blois, pl. 1V, fig. 9.

Duby, pl. LXXXV, fig. 2; Re-
o de. Blois, pl. “ﬁ,s fig. 3.

Revue de Blois, pl. IV, fig. 8;
Grote, pl. IX, fig. 211.

Chez M. Decoster, i Louvain.

Duby, pl. XXII, fig. 1.

Duby, pl. IV, fig. 8.

Revue de Blois, pl. 1V, fig. 11.
Duby, pl. Clll, fig. 9.

De Snulcy, Recherches, pl. 111,
. 16 et 19. Quant au revers
et module, cette monnaie n'a
rien de commun avec les pré-
cédentes.
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Comme on vient de le voir par ce tableau, il y a trois
catégories distinctes des cavaliers ; les plus anciens portent
I'épée, et la croix du revers est cantonnée de quatre crois-
sants ; ceux qui sont plus récents portent I'épée ct n’ont pas
de croissantsdans les cantons de la croix ; enfin, les plus mo-
dernesportent le drapeau etn’ontégalement pas decroissants.

De cette observation il résulte nécessairement que le
cavalicr dc Marguerite appartient & la premiére catégorie, ct
qu'il doit étre & peu prés contemporain de Baudouin
d’Avesnes (1280-1290), et de Jean de Cunre, scigneur sur
lequel on n’a pas encore de renseignements quant aux
dates. Cette supposition est confirmée par la trouvaille de
St-Omer, dans laquelle le cavalier de Marguerite se trouve
avee celui de Baudouin d’Avesnes; et il a été démontré plus
haut que les monnaies les plus modernes de cette trouvaille
nc passent pas I'année 1290.

It cst donc impossible de chercher dans cette trouvaille
unc monnaie de Margueritec de Hainaut, qui figura au
XIV® si¢cle. Le méme fait se présente encore dans la trou-
vaille derniérement faite & Grandhalleux, dont les monnaies
les plus modernes ne dépassaient pas I'année 1283, et qui
comprenait aussi des cavaliers de Marguerite. La ressem-
blance des caractéres du cavalier de Marguerite avec ceux
qui sc trouvent sur les monnaies frappées par Marguerite de
Constantinople, en Flandre, n’est pas a dédaigner; etsi I'on
veut une preuve plus directe cncore et plus convaincante,
nous citerons P'analyse d'unc charte dans laquelle il est
question dcs cavaliers (*). Voici comment le comte de

(') M. Chalon, dans unc lettre particuliére adressée & M. Cartier, 2 déja
cité cette charte,
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StGénois s'exprime dans scs Monuments anciens, p. 577 :
« Commission donnée par Gui (comte de Flandre), & Henri
» de Moerselede, son bailli d'Ipres........., et permission
» su dit Jean d’acheter les deniers de chevaliers, appelés
» RUDRE PENNINC, de ccux qui voudront les vendre.
» 30 juillet 1280. » Tout Flamand comprendra trés facile-
ment que le ruddre, ou ridder ou rydder pennink n'est autre
que le cavalier, ou denter de chevalier, comme on lc disait
anciennement. Il nous semble done résulter de cette charte
que la branche des comtes de Flandre, jalouse de cclle des
comtes de Hainaut, avait billonné les monnaies au cavalier
de cette derniére province, cavaliers qui ne pouvaient étre
que ceux de Marguerite de Constantinople ; car en Flandre
ce type n'avait pas encore éié imité, ct les nouveaux cava-
liers de Jean d’Avesnes, comte de Hainaut, ne pouvaient
pas étre de si tot répandus cn Flandre pour étre déja bil-
lonnés en 1280, alors qu'il venait & peine de prendre la
direction des affaires de son comté.

M. Cartier, pour soutenir la possibilité d’une attribution
i Marguerite de Hainaut, conclut, du bas aloi de quelques.
uns des cavaliers avec le nom de Marguerite, qu'ils ont été
frappés au moment de la disparition du type. Nous ne pen-
sons pas que cette conclusion soait bien juste ; car on pourrait
lui objecter que, puisqu’il existe des cavaliers au nom de
Marguerite de bon aloi, ils doivent avoir été frappés a la
naissance du type. Qu bien voudrait-on attribuer & Margue-
rite de Constantinople les espéces de bon aloi et & Marguerite
de Hainaut celles de mauvais aloi? De cettc maniére on
rentrerait dans le systéme de M. Hermand, et on finirait par
dire que les deux Marguerite ont frappé des cavaliers.
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Voyons jusqu'a quel point cette opinion est fondée.
M. Hermand dit avoir remarqué des différences archéolo-
giques et surtout une différence dans les caractéres des
monnaies n*™ 4 et 3, représentées sur la planche 4 de la
Revue de Blois. Celte dilférence ne consiste, nous semble-t-il,
que dans les lettres N. Sur la figure n° 4, elles sont figurces
H, €t sur le n® B, elles sont figurées n. Mais cette différence
n'est pas assez grande pour que l'on puisse en tirer une
conclusion quelconque. Les lettres 1 et n sont employées
indistinctement pendant la méme époque, et il n’est pas rare
de trouver des monnaies sur lesquelles elles sont figurées
u, Net n. Les exemples en fourmillent, et pour ne pas
quitter la planche de la Revue de Blois, nous signalerons le
n° 10, sur lequel le mot moneta est écrit noneTa, et le mot
signum, sicxva. Nous pourrions en dire autant des n* 8, 9
et 11, ou les n sont mélés avec les n. La lettre s couchée
(= )alafinde crvcl = surle n° 3, nest pas plus concluante,
le mot sicxva y étant écrit avec un s debout. Ce qui doit
enfin démontrer & la derniére évidence que les trois cava-
liersn™ 4, 5 et 6 sont de la méme époque, clest que,
comme le fait observer M. Hermand, le n° 6 est composé de
I'avers du n° 5 et du revers du n° 4; preuve évidente que
ces monnaies sont de la méme époque. D'ailleurs, en sup-
posant que les cavaliers pourraicnt étre attribués aux deux
Marguerite, on devrail supposer que I'épée et les croissants
ont figuré a la naissance et a la disparition du type. Ne
serait-on pas obligé de faire ainsi des suppositions contraires
2 la marche des types et & la loi générale? Ce n'est assuré-
ment pas aprés avoir été abandonné pendant I'espace de
quarante-cinq années, en supposant que les cavaliers ont
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#¢ {rappés au commencement du régne de Marguerite et
aprés avoir subi des métamorphoses que le cavalier & I'épée
et i la croix cantonnée de croissants viendrait reparaitre tout
4 coup sur les monnaies du XIV* siécle.

Outre les différences archéologiques de I'épée, du crois-
sant et du drapeau que nous avons signalées tantét dans
notre tableau pour les monnaies aux cavaliers, il y en a
encore d’autres que nous allons indiquer ici.

Les personnes familiarisées avec les sceaux reconnaitront
facilement avec mous que le type du cavalier n'est autre
chose que la copie exacte des sceaux de cette époque. Les
cavaliers étaient sur les sceaux des seigneurs, au moyen
ige, ce que le trone fut pour les sceaux des rois et des
empereurs. Nous pouvons méme poser en thése générale
que les cavaliers dénotent un sceau seigneurial et le trone
un sceau royal ou impérial @ & trés peu d’exceptions preés,
les empereurs et les rois ne firent jamais usage du sceau
équestre; nous en exceptons toutefois I'Angleterre, ou
on rencontre des sceaux royaux avec cavalier. Mais en
Allemagne, dont la presque totalité de la Belgique actuelle
relevait, nous ne connaissons aucun sceau équestre des
empereurs ; et, par contre, nous connaissons en Belgique
peu de seigneurs qui se soient fait représenter avec un tronc
sur leur sceau (*). Nous avons remarqué sur les sceaux des
seigneurs que les caparacons des chevaux deviennent de
plus en plus longs & mesure que l'on approche des temps
modernes, de maniére que, vers la fin du XV* siécle,

(") Nous ne parlens ici que des sceaux, et non des monnaies, sur lesquelles

les seigneurs ne se faisaient pas scrupule de se faire représenter ainsi.
9
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ils couvrent le cheval presque totalement; c'est & peine
si on y voit encore passer les pieds. En appliquant cette
observation aux cavaliers des monnaies, nous pourrions
presque établir la suceession chronologique, sans autre guide
que leurs caparagons comparés i ccux qui couvrent les
chevaux figurés sur les seeaux (*).

On s'apercoit trés facilement qu'au X siéele les capa-
racons sont trés courts, que vers la fin de ce siccle ils
deviennent plus longs et commencent & couvrir la partie
postérieure du cheval, et qu'au XIV* siccle ils couvrent
totalement la queue du cheval, légérement relevée.

Ainsi, en définitive, I'épée, les croissants, qui ne figurent
sur les monnaies que jusqu'au commencement du XIV©sié-
cle, comme nous le démontrcrons dans un autre article,
les caparacons, les caractéres de la monnaie, son poids,
tout, en un mot, concourt i faire attribuer le cavalier au
nom de Marguerite & Marguerite de Constantinople. Nous
savons d'ailleurs positlivement que cette derniére monnaya
4 Valencicnnes. Oudegherst dit quelque part dans ses
Annales de Flandre, que Marguerite donna, en 1274, ses
monnaies ¢ Clays Dekin, de Bruges, pour trois ons, et
qu'clle conserva le droit de faire forgerdes mailles artésiennes
rondes ou valenciennoises (*).

(") Pour les sceaux des seigneurs de la Belgique, voyez Vredius, Sigilia
comitum Flandrie ; Bertholet, Histoire du duché de Luxembourg, tom. VI,
ct le baron de Reiffenberg, Monuments pour servir aPhistoire, ete., tom. 1.

(*) Nous croyons pouvoir attribuer & Marguerite de Constantinople les
mailles de Valenciennes, avec le monogramme de Hainaut et la croix can-
tonnée de quatre croissants. Il en est de méme des mailles avee le mono-
gramme de Hainaut, sans légende et avec la croix cantonnée de deux
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Ceci posé, il nous resle encore a démontrer que Guil-
laume II, comte de Hainaut, n’a pas frappé de cavaliers.

Marguerite de Constantinople ayant battu des cavaliers,
ainsi que ses deux successeurs Jean et Guillaume 1, il s'en
suit que le type du cavalier a régné en Hainaut pendant
Vespace de 93 ans, si toutes fois on doit prendre comme
point de départ la premiére année du régne de Marguerite.
Peu de types des monnaies d’argent ont eu Fhonneur d’avoir
¢€ conservés si longtemps en Belgique dans une méme
province (*).

Pour qu'il fut encore en vogue sous le régne de Guil-
laume 1I, il faudrait supposer qu'il aurait été conservé en
Hainaut pendant T'espace de 112 ans; ce qui nous semble
impossible en Belgique, ou la manie des changements
des types était parfois extréme. Il suffisait qu'un type
et quelque vogue, pour que lous nes seigneurs s’empres-
sassent & l'envi de l'imiter; ce qui est causc que notre
numismatique est si riche et si variée : peu de pays, eu
égard & leur étendue, peuvent rivaliser, sous ce rapport,
avec le petit royaume de Belgique.

11 nous semble donc que Guillaume II n’avait plus d'inté-

eroissants. L'analogie des eroix de ces deux monnaies avec celles du
avilier de Marguerite nous semble frappante et la forme des mono-
gnmmes ne differe guére des monogrammes figurés sur les monnaies
de Guillaume 1. (Voyes Den Duyts, pl. XI, n>» 13, 14, 13, 16 et
pl. X, 00 4.) M. Chalon avait déjh émis cette opinion dans le Messager
des sciences et des arts, année 1837, pag. 203.

(") On pourrait nous opposer quelques types des monnaies d’or, tels que
le lion, le cavalier (qui toutefois n'a rien de commun avee les cavaliers
dont nous nous occapons), le tréne, etc.; mais, comme noys Je disions,
nous entendons parler des monnaics d'argent seulement.
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rét a imiter le type, parce que tous ses voisins l'avaient
adopté et mémc déja abandonné; car aprés Waleram de
Ligny, qui régna jusqu'en 1333 ('), ce fut Guillaume I,
comte de Hainaut, qui I'avait conservé le plus longtemps,
en supposant qu'on ne doive avoir égard qu’a I'année de la
fin du régne des seigneurs qui adoptérent le type du
cavalier.

Si Guillaume II a’avait pas conservé ce type, a plus forte
raison Marguerite de Hainaut n'en aura pas frappé, non
plus que son prédécesseur. Nous pouvons donc dire hardi-
ment que les cavaliers au nom de Marguerite avec épée et
aux croissants dans les cantons de la croix appartiennent
tous indistinctement & Marguerite de Constantinople (*).

C. Pior.

(") Le peu de longueur du caparagon du cheval et sa queue a nu prouve
méme qu'elle a ét¢ frappée au commencement du XIVe siécle (voir la
pl. CL, fig. 8, de Duby). Une variété de ce cavalier a été publiée dans
la Revue de Blois, tom. VII, pl. V, fig, 6. M. Desains, en le faisant con-
naitre, le croit plus moderne que celui donné par Duby. Nous croyons
précisément le contraire. H suffit d’examiner le caparacon, pour s’en eon-
vaincre 4 la derniére évidence. Il nous semble donc impossible de I'attri-
buer & Waleram III (1371-1418). Dailleurs, le style de cette monnaie
n'appartient évidemment ni & 1a seconde moitié du XIVe sidcle, ni & la
premiére moitié du XVe sizele.

(%) Dans cet article, nous avons passé sous silence un cavalier av nom de
Joanne de Hainaut, publié dans le Bulletin de I’Académie royale de
Bruzelles, année 1836. Cette monneie a été reconnue de fabrique moderne.





