REVUE

DE LA

NUMISMATIQUE

BELGE,

PUBLIEE SOUS LES AUSPICES DE LA SOCIETE NUMISMATIQUE ,
PAR MM. R. CHALON, C. PIOT ET C.-P, SERRURE.

TOME V.

pl

LN A "k,‘\

BRUXELLES,

LIBRAIRIE POLYTECHNIQUE, D'AUG. DECQ,
9, RUE DE LA MADELAINE.

1850



— 139 —

GODEFROID DE BOUILLON

PORTAIT-IL LES ARMOIRIES DU LOTHIER ?

Telle fut la premiére question que nous nous fimes
lorsqu'on érigea a ce héros, sur la place Royale, &
Bruxelles, une statue ¢questre tenant un bouelier 4 la fasee
d'argent, au champ de gucules.

Sans avoir encore approfondi ectte question, car les
documents néeessaires nous manquaicntalors, nous la réso-
Iimes dés Tabord négativement, Nous nous promettions de
Iexaminer 4 fond, attendant avee impatience la fin des
vacances de la Bibliothéque royale qui nous aurait permis
de consulter plusicurs ouvrages, lorsque M. le baron de
Reiffenberg, eonservateur de ce dépot, nous devanca ct
lut, dans la séance de I'Académie royale de Belgique, classe
des lettres, une notiee sur ce sujet (*). 11y soutient que les
¢erivains les plus compétents ne reconnaissent point de
traces de blason avant la fin du x1° sicele. 1l conelut, ¢n se
résumant, que Godefroid de Bouillon n'eut point d’armoi-
ries, ¢t que, s'il en portait, ce ne furent pas celles du
Lothier.

La lceture de cette notice termindée, M. Gachard, mem-
bre de T'Académic et -archiviste général du royaume,

() Voir le Bulletin de I’ Académie royale des sciences, des letires el des
beauzx-arts, 1. XV, p. 148 : Quelques nots sur le blason, & Voccasion de lo

statue de Godefroid de Bouillon, par M., le baron e Reirressenc.
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demanda que T'on insérat au proecs-verbal qu'il ne consi-
dérait pas cette question eomme résolue.

M. le Ministre de l'Intéricur, dont lattention avait été
¢veillée par ees discussions, demanda l'opinion de I'Acadé-
mic sur les armoiries attribuées & Godefroid ; il déclara que
la question n’avait pas été tranchée 4 la légére par le Gou-
vernement, et que le conseil héraldique méme avait été
entendu. Si nous sommes bien informé, ce corps fut
d’avis que les armoiries étaient déja en usage du temps de
Godefroid, et que e n'était pas commettre un anachronisme
que de lui donner les armoiries du Lothier. -

Cette question devait done étre de nouveau ct plus
murement examinée. L’Académie, dans le but de I'éclair-
cir, désigna trois eommissaires : MM. Gachard, le baron
de Reiffenberg ¢t De Ram. Ce dernier avait publié, dans
les Bulletins de I’ Académie, un secau de Godefroid dessiné
d'aprés une copic moderne d'un acte de 1096, conservé
jadis, en original, dans les archives de I'abbaye d’Afflig-
hem (*).

Les mémoires des trois commissaires furent communi-
(ués & I'’Académie, dans la séance du 5 février dernier.

Nous nous en tenons au compte rendu officiel inséré
dans le Moniteur du 9 février, et nous le reproduisons ici
littralement. « M. de Reiffenberg, qui le premier avait
saisi la classe de la question des armoiries, en mettant en
doute le earactére historique de celles qui se trouvent
reproduites, a maintenu son opinion. Selon lui, a I'époque
de la premiére eroisade, on ne saurait fournir aucune

(Y Bedleting de i Académic, annce 1856, p. 900-060.



— 1 —

preuve positive de I'usage des armoiries. M. De Ram a eru,
au contraire, pouvoir eonclure & la convenance de I'éeun
armoirié donné & Godefroid, sinon entiécrement au point de
vue historique, du moins & eelui de T'art. M. Gachard,
adoptant eette opinion, I'a en outre soutenue et développée
au point de vue des régles héraldiques et des usages du
x1° siéele.

« La elasse, aprés avoir entendu ses eommissaires, a
décidé quiil serait donné communieation des trois rapports
a M. le Ministre de 'Intéricur. Elle est d’avis, du reste, que,
dans Uétat actuel de nos connaissances, il wexiste pas de
documents suffisants pour nier Pemploi des armoiries au
temps de Godefroid de Bouillon (*). »

La question n'est donc pas, selon nous, entiérement
résolue. Cest ee qui nous engage @ la traiter de nouveau,
mais sous un point de vue différent de eelui de I'Académie.
Nous en examinerons suecessivement les faces suivantes :

1° Vers quelle époque a-t-on eommeneé a fairc usage
des armoiries?

2° Vers quelle époque figurent-elles sur les boucliers?

3° Quand les armoiries sont-elles devenues héréditaires?

() Y a-t-il une faute typographique dans la phrase que nous sou-
lignons? Nous sommes trés-porté & le croire : les prenves négatives sont
impossibles ; et il n'y aurait plus d'absurdité qui ne serait soutenable en
archéologic et en histoire par cet argument. M. le baron de Reiffenberg,
choqué d'une pareille opinion, a vivement proleslé contre son adoption,
et proposa, dans la séance da 5 mars 1849, d'adopter les conelusions
suivantes : La compagnie a pensé que si, dans I'élat actuel de la seience
historique, I'oun ne pourrait nier, d'une maniére absolue, I'usage des
armoiries en Belgique vers an 1099, Ia probubilité cependant est que ecet

usage n'y exislail pas encore i celle ¢poque.
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4° Les armoiries des pays furent-elles en usage du temps
de Godefroid de Bouillon?

5" Vers quelle époque eommence-t-on & mentionner les
armoiries du Lothier?

Premiére question : Vers quelle époque a-t-on commencé
a faire usage des armoiries? _

Les emblémes, qui ont sans aucun doute donné lieu &
la naissance des armoiries, sont connus de toute anti-
quité (*). Chaque peuple, chaque ville, des individus méme
portaient des signes caractéristiques pour se distinguer I'un
de Tautre. On en trouve des traces dans la Bible, dans
Homére, dans Eschyle, sur les premicres monnaies gree-
ques, sur les tombeaux de ee peuple. Les Etrusques
avaient adopté le pore, les Romains la louve, le corbeau,
l'aigle; les Marseillais la roue, les Gaulois le cheval,
l'alouette, ele., cte. (*). Mais ce ne sont pas la des armoiries,
c'est-a-dire des emblémes représentés sous la forme héral-
dique, emblémes de Forgucil des individus et des familles,
et auxquels on attache aujourd’hui I'idée d'une noblesse,

La plupart des auteurs séricux qui ont trait¢ de la ques-
tion des armoiries, tels que les auteurs de I'Histoive diplo-
matique, de Foneemagne (3), Natalis de Wally (4), dom de

(") MicugLer, Origines du droit francais, L. 1, p. xxxxv. — Jacor
Grivm, Deutsche Rechts Alterthiimer, p. 109 ct suiv.

(? Pour les emblémes des penples et des villes qui figurent sur les
monnaies, voyez I'ouvrage de Mionnet et le travail de M. Lelewel sur le
type des monnaics gauloises.

(*) Sur Poriginc du lis, t. X des Mémoires de P'Acaddmic des
inscriptions.

() Traité¢ de paléographic du moyen ige.
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Vaines(*), leincecius (2), Gauerer (3), sont ipeu prés tous
d’accord pour fixer la naissanec du blason vers Ia fin du
¥1° siéele. Les uns attribuent son origine au tournots donné
par 'emperenr Ifenri 'Oiscleur, les autres aux croisades,
deux opinions quc de Foncemagne a voulu coneilier.

Les preuves alléguées par ees autcurs sont malheureuse-
ment si peu fondécs ; quelques-unes d'entre elles, dont nous
avons é¢ & méme de faire la vérification, sont tellement
fausse, qu'on n'osc pas se fier aux assertions basces sur ees
preuves. Nous allons dire pourquoi.

Ceux qui croient & lexistence des armoiries avant lcs
croisades se fondent sur le blason sculpté sur le tombeaudu
jeune Robert, fils de Richard I*, duc de Normandie, mort
en 996; sur les armoirics données & Adalbert, margrave ct
due de Lotharingie (979-1037); sur celles du comte de
Wasserbourg, posées, dit-on, 4 Regensbourg en 1020; sur
FPaigle impériale de 'empercur Henri IV (1058-1106) ; sur
celle de Geoffroi, comte d’Anjou et de Maine (1050) (4);
sur celles d'Ernest, margrave d’Autriche (1056-1075) ; sur

(") Dictionnaire diplomatigue.

(3) De Veteribus sigillis.

() Abriss der Heraldik. Nous passons sous silence les opinions de
Nicolas de Campis, Malbrancq, d*Qutreman de Faviu, ete. Leurs alléga-
tions ne méritent pas méme un examen crilique. Feir la Notice de M. de
Reiffenberg, p. 153. On pourra aussi eensulter pour 'extravaganee les
opinions de Molanus, Lowius et Lazius. Voir De Vivoen, Orig. des ducs
de Brab., p. 541.

(") Quelques autenrs éerivent 1050, d'autres 1150. 11 s’agirail donc de
se prononcer entre Geoffroi IT (1040-1060), el Geofiroi V (1120-1151) ;
mais dem Rivet, Hist. ki, de fe France, 1. IX, p. 163, dit pesitivemirut
qu'il s'agit de Geotroi V.
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celles données & Robert-le-Frison, comte de Flandre, et
sur le lis de Robert, roi de Franee (996-1051). Voila les
preuves les plus sérieuses sur lesquelles s’appuient & peu
prés tous les éerivains, tant allemands que francais, quise
sont prononeés en faveur de I'existence des armoirics avant
les eroisades.

Examinons la valeur de ehacune en particulier.,

Jertes, nous ne contesterons pas I'existence des armoiries
sur le tombeau de Robert de Normandie, mais il nous sera
bien permis de penser que ce monument ne lui a pas été
¢érigé immédiatement aprés sa mort. Celui qui voudrait, par
exemple, conclure & P'existence des armoiries des rois de
Franee, sous la premiére race, par celles qui se trouvent
sculptées sur les tombeaux de St-Denis, se tromperait
¢trangement. 11 faudrait done, avant tout, prouver que ce
tombeau a été érigé immédiatement aprés la mort de Robert
de Normandie. Ce que nous ne eroyons pas. Car cest pré-
cisément Ia présence des armoiries sar ce monnment qui
témoigne de son peu d'ancienneté, puisqu'aueun tombeau,
ni aueun monument, de quelque nature qu'il soit, ne por-
tent des armoiries avant la seconde moitié du xu® sieele,
pour un motif bicn simple, c’est que les armoiries ne furent
d'usage, selon Chifflet, qu'a la guerre, méme encore sous
le régne de Louis VHI, roi de Franee (*).

(') L’observation de Chifllet est tellemeut juste, que les écus des armoi-
ries ont toujours conservé et conservent encore aujourd’hui la forme du
houclier, arme défensive dont nos ancétres faisaient le plus grand cas et
sur laquelle ils avaient soin de faire peindve leurs armoiries; d’ailleurs,
I"étymologie du mot armoirie, dans toutes les langues, en dit assez pour

qu'il soit néeessaire d'insister davanlage sur ce point.,
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L’aigle de 'empereur Tlenri FV (1058-1106", n'est repré-
senté nulle part. On voit figuré sur son grand sceau un
sceptre surmonté non d'un aigle, eomme on [e prétend,
mais d’'une eolombe, l'embiéme de la bontcé et de Ia doneeur.
Nous allons le faire voir.

Si eet oiscau ne fut pas un symbole, mais un signe héral-
dique, comme le pensent quelques auteurs, ett-il figuré de
la méme maniére sur les seeaux des rois d’Angleterre
Edouard le Confesseur (1042-1066), Henri I (1100-1133)
et Etienne (1155-1154)?

Il n'est pas possible de supposer que les rois ¢’ Angleterre
aient jamais cu l'idée de prendre un aigle pour armoiries.

D'ailleurs, si nous interrogeons les monnaies et les brac-
téades, nous n'y voyons figurer des aigles que sur celles
frappées pendant le xn° sicele, Ils n’y prennent place eomme
signe héraldique qu’au moment ol les oiseaux de proie et
les animaux earnassiers sont introduits en Europe, comme
emblémes, par les croisés revenus de leurs expéditions.

Continuonsi’examen des preuvesalléguées par les auteurs,
partisans de Vorigine des armoiries avant les eroisades.

Quoi qu'on en dise, les sccaux d’Ernest d’Autriche ne
portent non plus aucun signe héraldique, ni celui de Robert
le Frison, que Vredius a représenté, & tort, tenant un bou-
clier avee lion (1), Vérification faite sur l'original, il 0’y a
sur le bouelier ni lion, ni aucun signe héraldique. Cest
I'imagination de Vredius qui I'a trompé, et quia trainé 4 sa
suite dans Perreur tous ecux qui se sout oecupés des pre-
micres armoiries.

() Vueoius, Sigifla Comit, Fland., p. G.
10
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Reste encore & examiner le lis tenu, sur son sceau, par
Robert, roi de France. Ce lis n'y a pas plus de signification
héraldique que le prétendu aigle sur le sceau de Fempe-
reur Henri IV. C'est un embléme de la pureté royale, qui y
ala méme signification que les lis figurés sur les seeaux des
rois ' Angleterre ct des empereurs d’Allemagne (), embléme
qui est remplacé plus tard par ccux de la Justice; cest-i-
dire par la main de la Justice, ou le glaive de la Justice, on
la verge de la Justice (*).

Il est vrai que les lis ont été ensuite adoptés par les rois
de France comme signes héraldiques (*); mais nous défions
qui que ce soit de nous démontrer quavant le xu® sicele le
lis ou les lis formérent les armoiries de ces souverains. Car,
sile lis qui figure sur le sceau de Robert, roi de France, et
sur quelques-uns de ses successeurs, doit faire conclure a
I'existence des armoiries des rois de France, avant le
xi° siécle, on devrait également en déduire que les empe-
reurs d'Allemagne et les rois d’Angleterre avaicent les mémes
armoiries, puisqu'ils portaient également des lis sur leurs
secaux. Il faudrait aussi queles dames nobles, les abbesses,
les évéques ct les abbés qui les portaient sur leurs seeaux
pendant les xu®, xm® et xiv° siceles (4), eussent également -

(1) Voir les planches du Trésor de Glyptique et de Numismatique. Sceaux
des rois d’Angleterre.

(2) On pourra consulter, sur ces différents emblémes, Gaivy : Deutsche
Rechts Alterthiimer.

(*) On le voit, nous donnons aux armoiries des rois de France une ori-
gine différente de celles qu'on leur aatltribuées jusqu’ici. Nous développe-
rons une aultre fois nos idées sur ce sujet.

(*) Voir Garreren, Abriss der Diplomatik, t. 1, p, 211.
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porté le méme embléme comme signe héraldique; ce qui
serait évidemmentune erreur des plus grossiéres.

On pourra peut-¢tre nous ohjecter encore I'éeu figuré sar
les secaux de Godefroid T et de Godelvoid HI, dues de
Lothier, et qui portent un lion. Ces sceaux sontdessinds dans
un eartulaire qui se trouve aux archives du royaume. Nous
nous contenterons de dire que les mémes sceaux, sans lion,
se trouvent reproduits ailleurs dans le méme volume ; que
nous avons en l'occasion de voir en nature un d'eux; que
nous n'y avons pas trouvé de trace de lion; gue eclui repro-
duit par Butkens(*) ne porte non plus aueun signe héraldique,
et que ce fut seulement Henri I, due de Brabant, qui s'en
servit le premier (2).

Quant & P'objection du sceau armorial de Henri, comte
«’Arlon, M. de Reiffenberg 'a si bien réfutée, qu'il n’est plus
nécessaire 'y revenir (3). Les prétendues armoiries dont
seraient ornés les sccaux attachdés au eontrat de mariage de
Guillelmine, fille de Gaston, vicomte de Béarn, ne sont que
des emblémes (4).

Les armoiries données aux membres des maisons de
Bette et de Wassenaer, qui véeurent aux vi® et vin® siceles,
ne prouvent qu'une chose, ¢'est le peu de eritique et la eré-
dulité des généalogistes qui les invoquent, sans se donner la
peine de faire des investigations séricuses pour prouver
leurs assertions. Nous passerons aussi sous silence les opi-
nions d'Ulysse Aldrovandus, de Chassencux et de Mager,

(') Burkens, Troph. du Brab., t. I, preuves, p. 51.
(?) Ibid., p. 31.
(%) Bulletins de I’ Académie, 1. XV, p. 135,

(*) Vieearer, Histoive de France, 11, p. 115.
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citées par M. de Kerckliove (*), et qui eroient déja a l'exis-
tenee des armoiries sous Charlemagne. Une opinion pareille
ne mérite pas seulement qu'on la diseute.

L’auteur que nous venons de eiter, M. de Kerckhove,
dit dans sa Notice (ue d'autres éerivains recommandables
attribuent l'origine des armoiries héréditaires & I'empereur
Henri I, dit I'Oiselcur, auteur des premiers tournois
réglés, tenus en 930 et 937 & Magdebourg. « Mais on peut,
continue-t-il, leur objecter avee Chasseneux , Aldrovandus
ct d'autres, que Tinvention de I'hérédité de ees marques
devait exister lors de ces tournois; du moins, si tel est le
eas , il est bien eertain (u’elle doit dater de eette époque :
car IlenriI* avait ordonné, ainsi que le prouvent les statuts
qu'il avait octroyés pour les tournois , que nul ne pouvait
entrer en lice a ces exercices chevaleresques sans prouver
quatre quartiers de noblesse. Ce qui a du déterminer les
nobles & établir des blasons fixes dans leurs familles, d'au-
tant plus que plusicurs autres tournois n'ont pas tardé &
avoir licu sueeessivement. »

Nous voulons bien que Ilenri I'Oiscleur ait fait eélébrer
des tonrnois; mais nouns nous refusons & eroire que dans
les statuts qu'il aurait [aits sur ee sujet, ilait introduit I'usage
des quartiers de noblesse. Nous avons eu beau chereher le
texte original de ees statuts , nous ne l'avons trouvé nulle
part, & moins qu'on ne prenne au séricux les statuts de ces
tournois publiés par Rusner (*). Et eneore n'y est-il pas
question de quartiers, Bhomer, qui s'est appliqué & recher-

(") Voir 1a Notice sur Porigine des armoiries, dans les Annalesde UAca-

démie d’archiologic de Delgique.
(*) Ruxxen, Thurnier-Buch, p. 10, verso,
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cher tous les actes de I'Oiseleur, n'a jamais vu ees prétendus
statuts ; il s'est bien gard¢ de les mentionner dans son
registre. Nous ne croyons pas pour notre part qu'ils aient
Jamais été connus de personne. Ces statuts, qu'on nous
permette de le dire, sont de pures inventions.

Plusicurs auteurs ont eru, pour faire remonter aussi haut
que possible T'usage des armoiries, qu'elles ont pris nais-
sance avee les tournois, opinion singuliére qui s'appuie sur
de simples conjectures (*). Car, en adoptant cette opinion,
on devrait se borner & rechercher les premiers tournois ;
cctie origine trouvée, on trouverait en méme femps l'ori-
gine des armoiries, ct rien n’empécheraitde la faire remonter
i Théodose , méme au deld, & cause de l'ineertitude dans
laquelle on se trouve d'indiquer les premiers tournois , qui
ont trés-probablement pour origine les jeux militaires célé-
brés par les peuples de 'antiquité , tels que les Grees, les
Romains et les Germains. Nous ne contesterons pas que les
différents groupes de combattants des premiers tournois
naient pas fait usage de certains signes, de certaines cou-
leurs, méme d’emblémes, pour se reconnaitre dans la mélée ;
c'est méme probable; mais que ces signes, ces couleurs,
ces emblémes, aient été des armoiries, c'est Ia ce qui reste i
prouver.

D'autres pensent aussi que les armoiries doivent leur
origine & I'hérédité de la noblesse (?). Clest 1a encore une
erreur ¢vidente, qu'il sera facile de réfuter. L'hérédité de

la noblesse nemportait pas aneiennement, eomme cela es

() Voirle Mémoire de M. ve Kencknove, p. 12,
(%) Ihid., p. 12ct 14.
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admis anjourd’hui, le port des armoiries. De notre temps.
ot les priviléges de la noblesse ont tolalement disparu dans
certains pays, on ne la comprend plus sans armoiries. Cest,
en cffet, tout ee qui lui reste; elle n’a plus que le blason
pour se distinguer des roturiers; mais il est absurde de
juger ainsi de FPancicnne noblesse, qui n’ait besoin de ce
signe extéricur, pour s¢ reconnaitre sur les ehamps de ba-
taille, que trés-tard. Nous pourrions citer des exemples par
centaines pour prouver que la noblesse ne fit pas usage des
armoiries avant le xu® siécle. Nous n’avons qu’a prendre
les monnaies et les sccaux qui sont antéricurs i eelte
¢époque, pour le prouver. Mais, dit M. de Kerckhove, aprés
avoir fait remonter T'hérédité du blason au ve siéele, les
armoiries, comme marques de noblesse, ne poucaicnt elles donc
pas exister, sans que l'usage de les porter dans les sceaux fiil
re¢u? Rien ne s'oppose a ce fait; mais n'est-il pas probable
aussi que les armoiries aient été adoptées assez vite sur les
sceaux, pour une raison (rés-simple que nous allons déve-
lopper ? Comment les scigneurs se faisaient-ils représenter
sur leurs secaux ? Ils ¢étaient dans leur costume de guerre,
armés de toutes picees, et dans I'attitude de guerriers com-
battants. Or, nous Favons déja dit plus haut, les armoiries
¢taient portées pendant la guerre; elles formaient un acees-
soire obligé des armes que le scigneur endossait. Comment
serait-il done possible de s'imaginer que le seigneur repré-
senté sur son secau et armé de toutes picees ne se fut pas
hat¢ &'y adopter des armoiries, s'il en avait cu? Quant aux
souverains, ils ¢taient représentés sur leur secaux, & com-
mieneer du xi© sicele, assis sur leur trone dans toute leur

majesté, et ornds des insignes de lear souverainet¢. Pour-
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rait-on nous expliquer commentles souverains ne se seraient
pas hités d'orner leurs trones de leurs armoiries, objet de
Forgueil des familles et des individus?

Ainsi tous les arguments les plus solides sur lesquels se
fondent les partisans des armoiries avant les eroisades tom
bent devant la critique et Pexamen des faits. Nous dirons
done, sans erainte d'étre démenti, que Pexistence des armoi-
ries avant P'époque des croisades n'est constatée par aucun
monument, ni par aucun document quelconque.

Voyons maintenant si leur existence est constatée pendant
la premiére croisade. Faute de pouvoir citer un texte d'ot il
résulterait qu'clles fussent déji eonnues vers celte époque,
on cite le sceau de lugues le Pacifique, due de Bourgogne,
de I'an 1102. 11 suffit de jeter un coup d'eil sur ee sceau,
reproduit par dom Plancher () et par plusicurs autres éeri-
vains, pour se convainere de l'impossibilité de l'existence
d'un pareil écu en 1102. D'abord sa forme n’est pas celle
du bouclier du xne si¢cle; mais des écus tels qu'ils furent
employés au xvui® sicele. Premicre impossibilité. Ensuite
nous ferons observer que les émaux v sont indiqués, tandis
(ue cette mode ne fut introduite qu'au xvi° sicele. Seconde
impossibilité.

Aucun monument ne peut done autoriser a dire qu'il y
cut des armoiries pendant le x1° si¢ele. Ouvrons mainte-
nant les chroniques des premicres croisades, et voyons s'il
v est fait mention d'armoiries. Nous avons parcouru celles

indiquées sous cette période par Michaud (?), et nous pou-

(") Histoire de Bourgogne, t. 11, pl. 1, fig. 1.

(3) Biblingyaphic des eroieades,



vons assurer que nulle part il n’en est question. Nous avons
aussi consulté la description des eérémonices de la cour de
Byzance, dans la collection des écrivains byzantins, et
jamais il n'y est fait mention d’armoirics.

Il n'en est pas de méme dans la seconde croisade. Un
texte trés-positif, déja cité par Christyns et reproduit par
de Foncemagne , nous apprend que, pendant le siége de
Damas, les armoiries étaient portées par les eroisés : O quam
pulchra et delectabilis erat visu facies exercitits, ubi tot erant
nove tentoria et papiliones, diversis armorum specicbus et
coloribus differentes et diversw principum baniere (*)! Voila
done l'auteur des Gesta en extase devant ce nouveau spee-
tacle ; il s'émerveille des armoiries ; la nouveauté le frappa
tellement, qu'il ne put s'empécher de jeter un cri d'étonne-
ment 3 la vue des différentes couleurs dont clles sont com-
posées. 11 faut nécessairement supposer, aprés avoir lu ce
passage, que 'emploi des armoiries était une nouveauté ; ct
on ne sera pas ¢loigné de la vérité en disant qu'elles com-
menecrent @ étre employées durant la premiére moiti¢ du
xn® si¢ele. Mais e serait encore une erreur de vouloir eon-
clure de la que toutes les familles nobles cussent adopté des
armoiries vers le méme temps. Le port des armoiries est
relatif & 'importance des familles et aux pays qu'elles habi-
taient. Ainsi une grande et puissante famille adopta plus
tot les armoirics que les familles de moindre importance ;
les familles des pays septentrionaux furent plus lentes i
adopter le blason que celles des pays du Midi. Celui qui
voudrait préciser I'époque vers laquelle on admit les armoi-

() Gesta Ludovici VII, regis, fitii Ludovici Grossi, apud Ducuesag,

Historice Francorum script., elc.
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vics dans les différents pays n'a qud prendre en mains le
travail de Gatterer (*); il y trouvera des indications sufti-
santes sous ee rapport, ct y verra une preuve de plus que
I'existence des armoirics n'est bien eonstatée, dans aucun
pays, quia dater de la premicre moitié du xn° siccle.

Passons 4 la seeonde question.

Vers quelle époque les armoiries figurent-clles sur les
boucliers?

Quoique les anciens aient eu habitude de faire figurer
des emblémes sur leurs boueliers, les rois (?) franes, qui
suivirent en cela Phabitude des Germains, n'en portérent
pas. Selon le témoignage de Tacite, ecux-ci peignaient leurs
boucliers de belles couleurs : tantum lectissimis coloribus
distinguerent (3).

Nous ne voyons pas figurer, quelques sic¢eles plus tard,
des emblémes sur les boucliers des guerriers de la race ger-
manique; du moins le Niebelungen Lied n'en fait nulle part
mention dans les deseriptions des boucliers. Ils sont, dans
ce eclcbre poéme , déerits comme trés-ornés, ou embellis
de bordures d’or et de picrreries (zierliche schilde; schilde
wol getan). Nous nous permetterons de transerire les pas-
sages suivants pour prouver notre assertion :

Swie wunt er was zem tdde, sé krefteliche er sluoc,
Daz tuzer dem schilde dracte genuoe
Des edelen gesteines : der sehilt vil gar zerbrast.

(Vers 926.)
D6 die hérren sihen, daz der helt was tit,

Si leiten in ufl einen schilt, der was von golde rot.
(Vers 940.)

(") Abriss der diplomatik.
(*) Foyez les houclicrs de ces rois dans Hewseceivs, p. 150.

(%) Tacire. de Moribus Germanorum, cap. 2,
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Le sage Hagen, appelé pour reconnaitre des chevaliers
nouvellement arrivés, neles reconnait pas & leurs bouelicrs;
il se borne & donner la deseription de leur aceoutrement, ct
sattache particuliérement & décrire leurs magniﬁques: hou-
cliers, sans mentionner ni emblémes, ni armoiries. Certes,
si les chevaliers errants ¢taient reconnaissables par quelque
signe, ¢'¢tait par ces emblémes. Nous citerons encore, &
Pappui de notre opinion, un passage des Annales des
Saxons, qui rapportent que, pendant la guerre que 'empe-
reur Ilenri’1V soutint, vers 1073, contre les dues de Saxe,
il était impossible de distinguer les amis des ennemis (*).

Les seigneurs des Pays-Bas, qui suivaient probablement
en cela I'habitude des Germains, se servirent de boucliers
ornés, ou non ornés avant l'introduction des armoiries (*).
Guillaume Cliton , comte de Flandre , portait un bouclier
chargé d'ornements, que quelques auteurs ont regardés &
tort comme des girons (3). Nous eroyons, pour notre part,
qu'il 'en est pus ainsi, parce que nous voyons figurer ces
ornements sur les bouclicrs d’un grand nombre de seigneurs
de différents pays. Ainsi nous les voyons, par exemple, sur
les boucliers des bractéades que Gotz(4)attribue & I'empereur
Frédérie 1T (1197-1250); nous les voyons ¢galement sur
un bouelier d'un seeau publi¢ par dom Moriee (%), sur eclui
de Robert de Yitre (8) et sur eclui de Henri, comte de Lou-

(") Adwnal. Saron., p. 518,

(3) Voir Van Seaas, Inleiding tot de Historie van Gelderlauwd, 1.1, p. 61.
(*) Vaevios, Sigille comit, Fland., p. 14.

(*) Dentsiklands Keiser-miinzen, pl. 38 fig. 452, 454,

(%) Méur. ponr servir a Uhistoive de Bretugae, pla 1M, fig. 21.

() Ibid., pl. V, fig. 41.



vain, fondateur de FPabbaye d'Afflighema (*). Cependant
aucun de ces seigneurs n'a jamais pensé a porter des arnioi-
ries gironnécs.

Nous continucrons & désigner d'autres seigneurs qui por-
taient des boueliers vides (7).

Henri (1093), Sifrid (1115) et Guillaume (1156), conites
palating, ne portent aucun signe héraldique ni embléme sur
leurs boueliers (), et dans T'auteur que nous venons de
citer en nole, nous ne yoyons aueune armoirie figurer sur
les sceaux que pendant le xi® sicele.

Lesceau de FlorentV, comte de Hollande de lanncée 1167,
ne porte aucune armoirie sur le bouelier (4). Henri I*7, due
de Brabant, porte un lion, tandis que les boucliers de ses
ancétres étaient vides. Albert le Riehe, comte de Hapshourg,
mort en 1199, commenca parse servir d’'unsceau sans armoi-
ries, et ensuite d'un autre avee lion (%). Englebert, comte
de Berg, ne porte aucune armoiric en 1189 ; mais son fils
Adolphe portait en 1210 deux fasces bressetées (¢). Thierri,
comte de Cléves, ne portait encore, en 1170, aucune
armoirie, tandis que le méme en porta plus tard (7). Matthicu
de Montmoreney ne portait non plus, en 1150, rien sur

() De Vavoer, Oriy. des ducs de Brab., p. 549. — Burkess, Trophdes
de Brabant, t. I, preuves, p.

(3) Foir Vax Seaan, t. 11, p. 62 et suiv.

() Guntuer, Codex dipl. Rtheno-Mosellunus; L. 1.

(") Keuyr, flist. eritica, 111, pl. 1, 01 et V. — Deka , fn Floriberto,
p- 50, assure cependant que Thierri IV portait déja en 1158 un bouclier
avee lion ; mais c'est une allégation dénude de tonle preuve.

() Scuoerrnis, Alsac. [l 10, . 512, pl 1V et V.

(¢) Kuesen, Abademische Beitragen, t. 1, p. 106.

(%) Vax Seaaxn, Ddeiding ot de Historic van Geldertand, U 11, p. 2,
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son éeu , tandis qu'en 1134 son bouclier est orné d’armoi-
rics. Il en est de méme de son frére Bouchard (r). Manassés,
comte de Guines, en 1120, Arnoul, son suceesscur,en 1151,
ne portent cneore qu'un éeu vide (). Pierre de Courtenai
n'en porte également pas vers 1170 (3), ni Gui de Chatillon
en 1178 (4), cte. Les excmples on sont tellement nom-
breux, que nous renoncons de eciter tous ceux que nous con-
naissons. Nous nous bornerons & indiquer encore I'histoire
du Languedoc ou I'on peut trouver maint et maint exemple,

De tout ceci, il résulte que les Belges furent un peu plus
lents que les Francais & adopter cette mode nouvelle de porter
des armoiries sur les bouclicrs, mode que la France fit
bientot arriver 4 un haut degré de perfection. Elle en fit une
science, inventa le langage barbare du blason, qui passa
dans la langue des autres peuples sans qu'il soit possible de
le traduire convenablement, et fixa les régles héraldiques.
Cela tient au caractére du peuple, qui attache une grande
importance a extéricur, ct qui aime i se distinguer du vul-
gaire par des signes ostensibles, tels que blasons, eroix et
rubans. Il en résulte également que, pendant le xi1° siécle,
les boucliers ne portaient aueun embléme héraldique (%),
et que ce fut seulement dans la seconde moitié du xi° sicele
que Pon adopta généralement des armoiries sur les bou-
cliers, régle qui peut souflriv quelques exeeptions , mais
que 'on ne parviendra jamais i renverser.

(") Ducnesxe, Hist. de Montmorency, preuves, p. 40 et G2.

(%) 1., Hist, des comtes de Guines, preuves, p. 59, 94, 101.

(%) Bovener, Mist. de la maison de Courtenai, preuves, p. Set 13.
(*) Ducues~e, Hist, de Chastillon, preuves, p. 27.

(*) Vax Sraax, t. 11, p. G,
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Nous dirons done que le bouclier de Godefroid de
Bouillon ne¢ peut étre chargé d'aucune armoivie, quand
méme il serait possible de démontrer que les armoiries
cussent déjd ¢ié connmes pendant son époque.

3° question. — Quand les armoirics sont-clles devenues
héréditaires ?

Quoi qu'en dise de Foneemagne (', qui ne s'appuic
d’aucunc preuve, les armoiries ne devinrent pas hérédi-
taires immcédiatement aprés les premiéres eroisades, Sui-
vant M. de Kerekhove, qui s'en rapporte & Topinion de
Salver, 'hérédité des armoiries remonterait 4 une époque
trés-¢loignde, ¢t commencerait & s'établir par suite de
Pusage que Yon avait adopté de transmettre I'éeu et les
armes dc pére en fils. Cet argument, qui scble au premier
abord trés-spécieux, n'est pas exact du tout. Il s'ensuivrait
que déjh les emblémes auraient di étre héréditaires, ce qui
est une erreur; il sensuivrait aussi que les premiéres ar-
moiries auraient dd étre également héréditaires ; cc qui n'cst
pas vrai non plus. Nous démontrerons queles familles chan-
gaient trés-souvent d’armoirics. Etpuis il ne faut pas oublier
non plus que trés-souvent cneore on adoptait d'autres
armes par suitc d'introduction de nouveaux perfectionne-
ments ou de nouvelles modes. 11 est certain que les blasons
nc commencérent & étre hicréditaires que vers la fin du
sn® sicele, el que eette mode fut généralement suivie dans
le siéele suivant, comme nous allons Ic faire voir (7).

() Ut supra, p. 381.
(*) Voir v’Outrenan, Histoire de Valencicnnes, 2¢ partic, chap. il,
p- G.
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Sandfort a prouveé, dans sa Genealogical History, ete.,
que les armoiries des rois {"Angleterre ne sont devenues
héréditaires que depuis 1198 (*). Dom Calmet () dit posi-
tivement que la maison de Lorraine n'a cu des armoiries
fixes que depuis la fin du xu® sicele on au eommencement
du siéele suivant. Les rois de Franee prennent tantot un lis,
tantot trois, tantot sept, tantot un plus grand nombre; les
empereurs d' Allemagne adoptent au xu° siéele un aigle, qui
prend deux tétes au xin® sic¢ele. Les eomtes de Hollande
prennent pour la premicre fois le lion en 1190 (3); les
Montmorency prennent leurs armoiries vers 1182 (4).
Henri I°, due de Brabant, prend le lion vers 1184 (5); il
est rampant sur un ¢écu et passant sur scs monnaies; la
maison de Berg prit vers 1210 les armoiries héréditaires (5).
Thierri, comte de Cléves, adopta encore le lion sur son
¢eu, tandis que les armoiries héréditaires de sa famille se
composérent de rais pommetés et fleurdelisés (7). La

() Pasquier avait déja dit que les premiers rois d'Angleterre n'eurent
jusqu'it Guillaume le Conquérant des armoiries certaines et arrétées, ains
les diversifierent sutvant Polydore Virgile a chague régne, (De Foxeemacye,
D- 583.) Cependant on n'’a aneune prenve de I'existence des armoiries en
Angleterre avant le régne de Richard Ier. (Voir le Trésor de Glyptique et
de Numasmalique.)

(%) Histoire de Lorraine, . 111, art. 27. Voir aussi GatTeren, de fnsi-
anibus austriaco-ungaricis; De origine aquile tmperialis ; De insignibus
Lotharingicis ; dans les Jémorres de la Saciélé de Gollingue, t. X,
p- 200-504.

() Keoyr, . 10, pl. L Il et V.

(*) Ducuesse, Preuves, p. 62.

(*) Burkexs, Trophées de Brabant, t. 1, p. 199,

() Kneuen, t. 1, p. 106.

(%) Kinouingen, Munst. Beitrdigen, 1. 11, ue 39. — Sclon le Palais de
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Maison d’Altena, d'oi sont sortis les eomtes de Berg, de la
Marek, et les comtes de Limbourg, porta tantot une rose.,
tantot un lion, tantot une fasee ¢ehiquetée (). La maison de
Iainaut prend un éeu ehevronné, puis un lion, puis quatre
lions. Les scigneurs de leinsherg n'avaient pas encore
d'armoiries en 1217 ; ils prirent les armoiries de Sponheim
avee un lambel, et ce fut sculement Thierri gui adopta,
vers 1303, le lion, qui devint héréditaire dans sa famille (*).
La maison de Bretagne se sert du champ éehiqueté d'or et
d’azur, puis elle y ajoute des hermines, qui finissent par
oceuper seules leur blason pendant le xm® si¢ele (3). Les
comtes de Gueldre prirent tantot les fleurs de tréfle, tantot
le lion dans un champ billeté, et vers 1283 ils adoptent
définitivement le lion dans un champ non billeté (4). Nous
n'en finirions pas si nous devions eiter tous les exemples
que nous connaissons. Ceux que nous venons de produire
prouvent a I'évidence que les armoiries devinrent générale-
ment héréditaires dans le xmi® sicele, précisément au
moment ot clles eommencent & figurer sur les monnaics.
La elles se montrent timidement vers cette époque dans un
¢eu qui a conservé la forme du houclier ; elles sont encore

Phonneur, p. 43, « les princes des Pays-Bas, qui se croisérent choisirent
u« tous, d'un commun accord, des lious diversement timbrés, afin d'y
« trouver le lion vietorieux de Juda. »

(1) Vax Seaan, t. 11, p. 67.

(%) Knenen, Akademische Beitrdge zur Gulichund Bergischen Geschichte,
t. Lpl. I, fig. 1, p. 109.

(%) Voir Lettres sur les armes de Bretagne, par M. Mokt, et DE Forte-
satsox, dans la Revue de I’ Armorique pour 18435. Don Monice, preuves, &
la planche des sceaux. — Trésor de Glyptique et de Numismatique,

(*) Vax Seaan, 1. 11, p. 76 et suiv.
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loin de I'époque o elles occupent tout le champ de la mon-
naic, ct ot elles se montrent dans toute leur splendeur,
surmontées de couronncs, de heaumes, de timbres et de
cimiers, ou entourées de manteaux.

&° question. — Les armoirics des pays furent-elles en
usage du temps de Godefroid de Bouillon ?

Cette question n'est en quelque sorte que le eorollaire de
la préeédente, et se rattache 4 celle de savoir comment les
armoiries des pays ont pris naissance,

Le bon sens et les auteurs qui ont traité cette question
sont d’accord pour nous dire que les armoiries des pays et
des localités ne peuventavoir pris naissance qu'apres I'époque
ot 'hérédité des armoiries fut recue. Un pays ou une loca-
lité n'adoptait les armoiries d'un seigneur qu'aprés les
avoir vues portées suceessivement par leurs souverains ou
leurs seigneurs. Le lion ne fut considéré par la plupart de
nos provinees comme embléme héraldique que du moment
ou il avait passé de pére en fils dans la succession de ses
seigneurs. Alors, et seulement alors, les armoiries des
scigneurs furent adoptées par les pays. La famille de Looz,
aprés avoir porté les armoiries aux pals. les légua au comté
de Looz, lorsque eelui-ci passa aux évéques de Liége. Les
armoirics mémes des pays changérent quelquefois avee les
armoiries des seigneurs, témoin le comté de Tlainaut,
témoin le comté et le duché de Gueldre.

Une fois la mode établie d'adopter des armoiries de pays
ct de loealités, tous s'empressérent de Uiniiter; il y en eut
méme qui s'en eomposcrent. Mais on ne pourra jamais eiter
un seul pays, une seule localité, qui et des armoiries au-
thentiques avant que 'hérédité des armoiries des familles ne

fat éablie.
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Or, nous 'avons déja fait voir, eette héredité ne fut géné-
ralement adoptée que vers la fin du xu° siécle ; done I'usage
d’appliquer des armoiries aux pays ne peut étre que posté-
rieur & ecette date. Comment serait-il done possible que les
armoiries de pays fussent connues du temps de Godefoid
de Bouillon? Assurément, les armoiries du Lothier ne
peuvent avoir été inventées qu'aprés que ee duehé devint
un fief héréditaire dans la maison de Louvain, ¢'est-d-dire
sous Godefroid le Barbu.

L'observation que nous faisions tantot, en soutenant que
les armoiries des pays doivent avoir ¢té inventées postérien-
rement & I'époque de l'introduction des armoiries hérédi-
taires dans les familles, est tellement vrai qu'encore, en
1187, il fut convenu, entre Gisors et Tric, que les Francais
porteraient la croix de couleur rouge, les Anglais la croix
de couleur blanche et les Flamands de couleur verte (*).
Ces couleurs n'ont cependant rien de commun avee les
armes qui furent plus tard adoptées par ces pays. Sil'usage
d'employer les armoiries de pays elit été connu vers
cette époque, e'était bien 1a Toceasion d'en faire usage ou
du moins d’en adopter les couleurs. Ainsi, aucun document
queleonque, aucun monument ne nous permettent de
croire & 'existence des armoirics de pays sous Godefroid de
Bouillon.

Drailleurs, si ee prince cn avait fait usage, ¢'était bien sur
le bouclier de son sceau qu'il aurait du les placer, sceau qui
a ¢ét¢é publi¢ par M. De Ram, ct dont on a voulu révoquer en

(') MicueLer, Origine du droil francais, t. 11, p. 46. — At de vévifier
les dates, 1. V, p. 530.
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doute lauthentieité, sans produire des arguments suffisants.
Sa monnaie aurait dii en étre également empreinte ; mais ni
le seean, ni la monnaie n’en portent aucune trace (*).

3° question.—Vers quclle époque commenee-t-on a men-
tionner les armoiries du Lothier?

Nous avons eu beau chercher les armoiries du Lothier
dans les anciens armoriaux manuserits de la Bibliothéque
royale, nous ne les avons pas rencontrées. Le document le
plus ancien, dans lequel nous les avons vues mentionnées
d’'une manicre positive, est une généalogie manuserite de
Charles-Quint, dressée au commencemeut du xvi* siéele,
Car nous ne pouvons adopter I'opinion, admise par quelques
éerivains, de regarder comme armoiries du Lothier I'écu
faseé qui se trouve dans le sceau de Maximilien d’Autriche,
époux de Marie de Bourgogne, et dans ceux de ses succes-
seurs. Cet éeu est eelui d’Autriche, comme le dit trés-bien
Vredius, lorsqu'il en donne l'analyse. Une seule fois il
semble en douter en sc demandant si ¢'est I'éeu d’Autriche
ou du Lothier. Ce qui prouve que, méme vers son époque,
les opinions n'étaient pas encore fixes sur ces armoiries,
Ceet n’a d’ailleurs rien d'étonnant, comme nous allons le
faire voir.

Nous avons déja dit ailleurs (*) que, sous le régne de
Henri I, due de Brabant, cestd-dire a Pépoque o les

(1) Les monnaies de Godefroid sont publides par Kbene, Zeitschrife
fitr Miinzkunde, t. 11, p. 248, pl. VIIL, — Nous devons cependant dire
que, malgré notre déférence pour I'auterité de M. Khene, nous ne
pouvons souscrire & son opinion qu'avee la plus grande réserve. Ces
monnaies se trouvent dans le cabinet royal de Copenhague.

(*} Voirla Revwe, t. 111, p. 250.
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armoirics eommencerent a étre en usage en Belgique, les
dues de Lothier, en faisant usage de leur titre, y ajouté-
rent celui de dues de Brabant, du nom du pagus on ils
résidérent continucllement et ot ils exercérent réellement
une antorité. Nous avons dit aussi que, par des révoltes
suceessives et par hérédité des fiefs, tous les seigneurs
lorrains s'étaient pour ainsi dire rendus indépendants, ct
que Vautorité du duc de Lothier était enfin devenue nulle.
Ceci pos¢, nous le demandons, comment les dues de
Brabant auraient-ils songé a inventer les armoiries d'un
pays dont ils portaient le titre par habitude, sans y exercer
aucune autorité? Le Lothier fut enfin tellement oublié,
que lorsque Charles-Quint dut en faire liommage, il se
demanda ce que c'était que ce duché, ot il était situé et
quelle autorité il y exereerait, questions auxquelles il était
difficile de répondre.

A-t-on jamais vu figurer les armoiries du Lothier dans
Vécusson des dues de Brabant jusqu'aux vi° siécle? Pre-
nons, nn & un, tous leurs seeaux, examinons les monnaies
cmpreintes de leurs armoiries , et nous n'y trouverons
jamais I'écu de Lothier. Si ce duché avait done eu des
armoiries , pourquoi Henri I°° et ses suceesseurs ne s'en
seraient-ils pas servis? Pourquoi Jean I'", en ajoutant & son
éeusson le lion de Limbourg, w’y aurait-il pas ajouté les
armes du Lothier? Pourquoi Wenceslas ne les aurait-il pas
fait figurer & coté des lions de Bohéme, de Brabant, de
Limbourg et de Luxembourg? Pourquoi la maison de
Bourgogne, en héritant du duché de Brabant et portant le
titre honorifique de due de Lothier, wa-t-clle pas ajouté
aux sicnnes les armoiries de ce pays si elles avaient été
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connues? Tandis que nos anciens souverains avaient des
hérauts d’armes pour toutes les provinces, il n'y en eut pas
pour le duché de Lothier. Ge n'est que lors de I'inaugura-
tion de Charles I, comme duc de Brabant, en 1666, que
nous voyons figurcr, pour la premicre fois, un héraut d’armes
de Lothier (). Lors de l'enterrement de I'archidue Albert,
mort en 1623, on fit figurer dans le cortége funébre des
chevaux portant les armoiries de toutes les provinces qu'il
avail possédécs et méme qu'il n'avait jamais possédées; et
cependant les armoiries du Lothicr n'y figurérent pas.

Nous eroyons done pouvoir conclure de ces faits que les
armoiries du Lothier ne sont pas connues avant le
xvi° siéele, et qu'elles ne furent portées officiellement qu'an
xvi® si¢ele. Y a-t-il donc licu de pouvoir supposer qu'clles
étaient connues sous Godefroid de Bouillon et qu'elles
pouvaient étre portées par lui ? '

Non, de queclque maniére que V'on envisage la question,
les armoiries du Lothier ne pouvaient exister lorsque ce
seigncur partit pour la terrc sainte, Nous croyons, par
conséquent, que ¢'est un anachronisme de les faire figurer
sur son bouclier.

Nous n'examinerons pas ici l'opinion de M, De Ram, qui
croit pouvoir laisser & l'artistc une certaine latitude sous ce
rapport; il pense qu'il n’cst pas obligé de suivre si servile-
ment Lhistoire. Nous ne voulons pas discuter ici la question
de savoir si un artiste peut ou non commettre un anachro-
nisme dans une composition historique. Nous en laissons la
solution au bon gout.

C. Por.

(") Voir Butkexs, Troph. du Brab., t. 1V, p. 5368,





