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POIDS, MESURES ET MONNAIES DES ANCIENS.

Les numismates belges sont ou doivent ¢tre, plus que
tous autres, des hommes de poids et de mesure; mais ce
qui leur importe surtout, en ceci, c'est que les monnaies
anciennes soicnt bien jugées matériellement & raison de leur
valeur pondérative, toute science ct toute affection & part.
Il ne sera done pas superflu, pensons-nous, de communi-
quer & nos estimables et vénérés collégues de la Société de la
numismatique belge, les notions et renseignements contenus
dans une eritique récemment publiée de T'ouvrage du céle-
bre M. Boeckh, imprimé & Berlin, en 1838, mais qui, pour
avoir lentement germiné, n'en a pas moins produit des
fruits merveilleux dans lintelligence de plusicurs. Voiei
I'extrait de eette eritique, ou plutot de ce jugement panégy-
rique, qui, pour étre tel, n'en est pas moins digne de prix
aux yeux de tous ceux qui en ont recu comniunication :

« Dans sa discussion relative & I'évaluation des monnaies
anciennes, M. Boeckli parait surtout s'¢tre servi des Numis-
mata antiqua de la collection de Pembroke, de la Descrip-
tion des monnaies de Charles Combe, de la Métrologie de
Romé de I'lsle, des Considérations géncrales s Uévaluation
des anciennes mionnaies romaines el grecques, par M. Le-
tronne, cte. Mais & ces sources il faut ajouter les expcériences
faites par l'autcur méme, dans les différents cabinets, sur

les colleetions de mounaies et de mcédailles, et qui ont heau-
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coup contribuc i I'exactitude des ses eonelusions. L'ouvrage
de M. Bocckh est divisé en trente parties ou seetions dont
nous analyscrons sommairement eelles qui nous ont paru
les plus intéressantes.

« Dans la scetion 1M, T'auteur prouve que les aneiens
regardaient I'cau de pluie comme la base métrique la plus
stire ; il caleule ensuite le poids de I'cau en drachmes, Chez
les Romains, la mesure des corps était réglée d'apres le
poids de 'eau ou du vin; mais ils n‘ont pu découvrir le
rapport du volume des corps aux poids ; ce rapport fut trans-
mis dans 'antiquité la plus reculée des Orientaux aux Grees,
de ccux-ci aux Romains, en sorte que I'on arriva ainsi 4 la
déeouverte d'un systéme organique des poids et des mesures
qui a domin¢ dans toute l'antiquit¢. On estime ordinaire-
ment Famphore des Romains 4 80 livres de poids romain
mais cette donnée ne se rapporte pas d'unc maniére exacte
a la mesure de longueur et & la valeur de la livre romaine;
il est plus vraisembplable que I'amphore n'était pas le cube
de la mesure de longuenr, mais %/jpdu pied cube des Grees;
puisque cc rapport s'accorde aussi bicn avee les mesures de
dimension quavee eclles de poids.

« L'auteur s'occupe, dans la seetion suivante, des me-
sures ¢t poids des Babylonicns, ot le systéme duodéeimal
¢tait en usage. Pour ce qui estdu talent, ec mot est gree, et
Homére n'a pu employer que d'une maniére peu preeise,
puisque le systéme des poids grees n'était pas alors régulic-
rement constitué. Le mol mine ou mina, au contraire, cst
dorigine chaldéenne et égyptienne. Les systémes ¢gyptiens
ct babylonicens ¢taient étroitement liés depuis les temps les

lus reculés. Toutelois, ee dernier doit avoir ¢t¢ antérieur
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A Tautre ; il fut déterming, dans son origine, par les prétres
ct les mages, qui mesuraicnt le temps an moyen de Peau,
el qui parvinrent ensuite a tirer de ees expériences un
ensemble de poids et de mesures. Plus tard le systéme
babylonien s'introduisit, par suite de fréquentes relations
commerciales, dans les pays voisins, surtout sur les bords
de la Méditerrance. Par les Phéniciens, cc systéme arriva
aux Hellénes, pent-éire en méme temps que l'usage de
I'éeriture alphabétique. On retrouve ensuite le talent baby-
lonien ayant eours légal dans 'empire de Perse.

« Pour denner un exemple plus détillé da proeédé de
M. Boeckh, et pour prouver cette liaison intime des poids
et des mesures, nous citerons ici Ie raisonnement par lequel
il démontre (sect. VI) que la monnaie dargent, chez les
Hébreux, avait aussi pour base le systéme babylonien.

« Le talent des Hébreux (kikkar, gitean, cercle, tranche)
ne se rapportc pas, comme on I'a supposé, 4 unc somme
ronde d'argent, mais & unc masse de métal ayant la forme
indiquée par lc seas primitif du mot kikkar; de méme que
les Grees nommaient les barres dor phisig gposics, giteaux
d'ér. L'historien Joséphe donne aussi & la lampe éterncelle,
cn faisant la description du eandélabre d’or, lc nom de
nigpapis 1w Avywin (x ypusch xrywvropdey Sdeweg ctafply Gpvrx pudg Geaten.
"Efpaice piv xedoice xiyyages * g 0% vy ‘Elysuy wrxBuklipeny Pezsxe, op
ptbut &) evrey,

« En conséquenee, e talent hébraique pesait cent mines;
mais de quelles mines? Certainement, ee n'étaient pas des
mines hébraiques, puisque le talent répondait 4 5,000 si-
cles on 6,000 demi-sicles. d'od il résulterait qu'une mine
comprendrait 30 sicles on 60 demi-sicles, résultar entié-
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rement contraire & la valenr déterminée d'une maniére
certaine de la mine en sieles. En parlant d'une barre d'or
que Crassus enleva, dit-on, au temple de Jérusalem,
Joscphe en fixe le poids 4 500 mines hébraiques; évidem-
ment, chez les Juifs, une mine répondait 4 deux livres ct
demic des Romains. Done, si le talent valait eent mines
hébraiques. il comprendrait aussi 250 livres, ee qui, vu le
poids des sicles, est presque le double de la valeur possi-
ble. Done, les mines qui ne sont pas désignées ici d'une
maniére préeise doivent étre des mines attiques, ¢t Joséphe
I'entend sans doute ainsi lorsqu'il ecompte eent mines dans
un talent hébreu; ce dernier contient en conséquence
10,000 drachmes attiques, lesquelles. si on les divise par
soixante mines, forment 1665 pour chaque mine. En sup-
posant que les drachmes sont des drachmes romaines ou de
celles dont 96 équivalaient & une livre, il en résulterait que
la mine hébraique ne eontiendrait pas méme 1.74 de la
livre romaine. Ce qui différe considérablement de I'indica-
tion de Jos¢phe; mais si Fon suppose que Joséphe ait suivi
un ancien systéme, ot la mine solonienne était employée,
en sorte que le talent comprenait 10,000 drachmes solo-
niennes, dont 75 équivalent & une livre romaine, on trou-
vera que le talent econtenait 155 livres romaines et 5, et la
mine 2.222,

« Le systéme qui approche le plus du ealeul de Jos¢phe
cst done eclui qui fixe la mine hébraique a 25 livres romai-
nes, surtout si Fon y ajoute le petit exeédant de poids que
Fon donmait probablement dans le commeree. Ainsi nous
apereevons déjit ici lidentité du talent hébreu et du talent
babiylonien,
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v Lantenr prouve ensuite que presque toutes les villes
phéniciennes avaient un systéme de monnaie identique,
que le systéme de poids et mesures usité en Syrie s'y ratta-
che ¢galement, et il arrive ainsi & déterminer la valeur et
le poids des monnaies de ees dillérents pays.

« Le systeme de monnaic d'Egine était le systéme pri-
mitif des Coriithiens. Le rapport entre ce dernier et celui
des Romains est manifeste; on peat prouver que la livre
romaine ¢tait a la livre éginétique comme 10 est & 9; la
mine ¢ginétique était & la mine attique comme 5 a 5, d'oi
résulte le rapport de la mine attique & la livre romaine
comme 4 & 3. Clest sur cette base que M. Boeckh fonde
son ¢valuation de la mesure romaine.

« La valeur de Ia monnaie de cuivre des Romains doit,
suivant Tauteur, étre chiereliée dans la litra dargent de
Sicile, considérée comme étant la moitié de la mine de
enivre ; il en résulterait, pour les villes qui se servaient du
systéme d'Egine, que la valear du cuivre était /309 de celle
de 'argent, et, pour le systéme chaleidique, Yas. La valeur
du euivre au temips de Servius Tullius doit avoir été de /s
de celle de T'argent, la livre de cuivre des Romains équiva-
lant probablement & une obole d'Egine.

« Le talent cuboizjue avait une grande imiportance dans
Fantiquité, s'é¢tant repandu par suite des relations eonnner-
ciales en plusicurs pays. Son origine doit avoir é¢ asiatique;
il équivaut 4 8.555; drachmes soloniennes du talent attique
avant Solon; il est au talent d'Egine comme 8 a 6. Ce der-
nier ¢tait le méme que le grand talent attique dont parlent
Dardanus ¢t Priscien. La monnaie attique d'argent la plus
ancienne ¢tait le didrachime, portant le taureati, lequel
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parait avoir ¢t¢ identique au statére euboique, qui, aprés
Solon, fut remplacé par le tétradrachme.

« On pourrait démontrer un rapport probable entre le
systéme de poids égyptien et cclui d’Egine ct des Babylo-
niens. Le talent alexandrin est au talent attique eomme
6 4 5. L'auteur, aprés avoir évaluc le poids et la valeur des
monnaies de PEgypte, passe 4 I'évaluation de la mesure de
longueur, et prouve le rapport qui existait entre Paune
d'Egypte et celle de Babylone.

« M. Boeckh prouve ensuite que les mesures de solidité
usil¢es en Syrie prirent leur origine dans Famphore baby-
lonienne, comme les mesures phiénicienne et hébraique, et
y étaient intimement liées. 11 fait dériver celles d'Egine du
systeme babylonien, il fonde le systéme attique sur eelui
d'Egine; et ce dernier doit étre celui qui a servi de base a
Famphore des Romains. M. Boeckh fixe la valeur de I'am-
phore & fyo du pied cube des Grees ou & 80 livres d'eau
de poids romain.

« Dans le systéme italique, on reconnait une fusion com-
pléte avee le talent hellénique. Néanmoins, on a reconnu
un systéme particulier dans quelques villes greeques de la
basse ltalie. Ce systeme se rapprochait, sous plusicurs rap-
ports, du systéme éginétique; sous d'autres, il s'en éloignait
considérablement. La picee de cette espéee, qui ctait le plus
cn circulation et pesait environ 154 grains (ancien poids
parisien), parait avoir ¢été une drachme qui se rapprochait
beaucoup du didrachme attique.

« La monnaie de cuivre des Romains a fixé surtout I'at-
tention de notre aunteur. Les notions que nous avons de la
balanee romaine ne nous portent aucunement i supposer
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qu'il se soit trouvé & Rome, antéricurement & l'ws grave,
une monnaic oins pesante. Au contraire. ta loi des
XII Tables n'admet pas ceue dillérence, et méme aprés
l'introduction d'une monuaic plus légére, des amendes et
des récompenses furent payces en ws grave. Ce ne fut
qu'aprés Tintroduction de 1'as de deux onees qu'on ne paya
plus en w@s grace; dés lors ectite monnaic ne fut regardée
que eomme marchandise.

« Ett 336, I'as de deux onces fut réduit & une enee de
cuivee, mats le denier fut élevé & seize as; aussi ectte der-
nidre monnaic portait-elle toujours les chiffres X ou XVI,
daprés la quantité d'as contre laquelle on I'éehangeait.
M. Boceckh traite ensuite de Févaluation de Targent dans
le sens de Servius, ¢t expose d'une manicre intéressante
quelle éuait la fortune de Rome dans les temps les plus
reculés.

« Avons-nous besoin de répéter, cn lerminant, que cette
analyse des recherches de M. Boeekh est loin d'¢tre eom-
pléte ; nous n’avons voulu qu'appeler Tattention des lecteurs
eompétents sur le systéme cxpos¢ par I'auteur, el sur cette
unité qui, suivant lui, cxistait enire les mesures, les poids
et les monnaics de tous les pays anciens. Si les combinai-
sons sur lesquelles repose e systéme sont justes ct fondées,
il aurait indiqué le moyen de porter la seience de la méiro-
togie & une grande perfection, ct il aurait rendu & archéo-
logie un inappréciable serviee,

« Il est vrat que déja Fréret, dans un rapport & I'Aca-
démie des inscriptions, a cssay¢ de démontrer I'unité des
mcsures des Babyloniens, des Egypliens, des Hébreux,
des Grees et des Romains ; mais 1deler et plusicurs autres
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savants métrologisics ont cu le droit de traiter bien sévére-
ment e¢ premier essai (ui ne peut soutenir la comparaison
avee Veeuvre éminente publiée par M. Boeckh.

« Une traduction fidéle des recherches métrologiques
serait pour la seienee d'une wtilité incontestable; clle don-
nerait peut-¢ire un nouvel cssor aux travaux de I'érudition
et de la critique sur ces difficiles matiéres. »
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