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NOTICE

DE

QUELQUES MONNAIES INEDITES.

Prancoe XIX.

1 serait diffiede de préeiser 'époque 3 laquelie les grands
vassaux de la Belgique aequirent des priviléges monétaires ;
plusieurs de eeux-ei monnayérent dés la seconde moitié
du dixiéme si¢ele, si l'on peut interpréter dans ec sens les
monnaies exprimant I'intervention de ces feudataires sur les
deniers impériaux.

Les faibles suecesscurs de Charlemagne cédérent de
bonne heure a la turbulente impatience des barons et pré-
lats dont l'autorité se substituait rapidement 4 celle des sou-
verains, autorité que, a I'exemple des maires du palais sous
les rois de la premicére race, ils finirent par absorber tota-
lement. Mais si, comme je n'en doute pas, le mot monela,
employ¢ dans les diplomes qui octroient certains droits
régaliens, si, dis-je, cec mot doit étre I'expression du droit
de battre monnaie et d’en prélever les bénéfiees, les premié-
res eoncessions monétaires remonteraient au commence-
ment du dixiéme siccle.

En effet, nous possédons un dipléme du roi Louis 1V,
donné & Aix-la-Chapelic, en 908, par lequel il eéde a Péve-
que deLiége, Etienne, les impéts et la monnaie de Maestricht.
« «..... Insuper, teloneum, ae monetam de Trajecto...... »
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Voy. CuaresuviLLe, Gesta pontificum, cte., t. 1, p. 168.
Plus tard, lorsque les évéques de-Liége et J'autres princes
concessionnaires nous montrent leur monnaie entiérement
affranchie de I'autorité impériale, les chartes qui confirment
ces importantes donations continuent d’employer le simple
mot de moneta. Dés lors, peut-on raisonnablement y voir
deux interprétations? Cependant, on le sait, les numismates
ne sont pas d'accord sur le sens du mot moneta. M. Ferd.
Henaux, savant distingué et un des écrivains les plus remar-
quables de la Belgique, a traité eette grande question a un
point de vue tout nouveau. Revue de la Numismatique belge,
t. IV, p. 74 et suiv. « Le mot monete, dit-il, n’est point
« un transfert du pouvoir monétaire, mais simplement une
« délégation des droitures, ¢’est-d-dire une cession, au profit
« des évéques, des redevanees dues au fisc impérial par LEs
« COMMUNES, CHAQUE FOIS QU'ELLES FABRIQUAIENT LEURS MONNAIES
« LOCALES.

« Les empereurs seuls frappaient la monnaie publique
« ou royale (moneta publica), laqucle circulait dans tout
« 'Empire.

« C'est tout au plus au commencement du x1° si¢cle que
« les évéques obtinrent ou usurpérent le droit de faire pla-
« cer leur effigic ou Pembléme épiscopal sur les espéees
« frappées dans leur gouverncment. »

Les réglements monétaires qui nous restent des rois ear-
lovingiens ne nous montrent nulle part que les eommunes
cussent Jeurs ateliers & edté des ateliers royaux. Nous ne
rencontrons point la simultanéité¢ d'unc monnaie publique
royale et 'une monnaeie communale ou municipale.

D¢s Charlemagne, tous les deniers portent généralement :



— 425 —

d’'un ¢oté, le noni du souverain, de 'autre, le nom du lieu
de leur fabrication. Cet état de choses continue jusqu'a
I'époque a laquelle apparaissent les premiéres concessions
monétaires en faveur des vassaux, et c’est alors que les sei-
gneurs concessionnaires cominencent a inscrire leur nom
sur les espéces, ou 2 y symboliser leurs possessions terri-
toriales. Cette coincidence est remarquable. Aussi M. He-
naux non-seulement ne cite aucune monnaic communale
ou autonome, mais il ne nous apporte aucun doeument con-
statant que les cominunes aient obtenu le privilége de battre
une monnaic spéciale sous les rois de la deusi¢me race. Car
lorsqu’il avance que « Tautonomie monétaire des villes ou
« chefs-lieux se prouve par l'existence de monnaies spéeia-
« les, c'est-d-dire de monnaics ayant un nom ou un symbole
« particulier ct taillées d'aprés un systéme tout local, » il
confond les époques. Cette monnaie ne commence a se
montrer quau xn° si¢ele et alors encore rien ne prouve
qu'elle fut exclusivement communale, puisque le symbole
particulier qu'elle porte, que ce symbole soit un bitiment,
unc tour, une fleur ou tout autre embléme parlant, peut
wavoir d’autre signification que celle d'indiquer le lieu de
I'atelier monétaire. Mais enfin ce n’est que fort tard que ces
signes locaux s montrent sur nos monnaics. Le mot moneta
reste done, pour nous, l'expression du privilége régalicn
prise dans su plus large aceeption. Au surplus, nous ver-
rons ailleurs , dés le x° sicele, des deniers frappés au nom
scul du possesseur de la scigneurie.

Mais de notre hypothése que, du reste, nul document ne
contredit, faut-il tirer cette eonséquence : que les vassaux

fussent autorisés a signer leur monnaie ou que celle-ei prit
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revétir la représentation de leur personne? Certainement
non. Et puis, n’cst-ee pas 4 I'églisc de Saint-Lambert que
Louis 1V entend faire et conflirmer les donations dont il
s'agit? Aprés cette époque et jusque vers le milicu du on-
ziéme siécle, la monnaie émise dans les ateliers de I'évéché
de Liége porte généralement leffigie et la 1égende nominale
de 'empcereur, plus, indication du lieu de sa fabrication,
indication qu'accompagne habituclicment le nom du patron
de I'évéché ou de celui de la ville. La Revue a publié bon
nombre de deniersimpériaux frappés au nom des Ottons, de
Henri 11 et de Conrad II, & Maestricht, & Liége et a Iluy ;
mais est-ce a dire que ces ateliers ne furcut pas administrés
en propre par les évéques de Liége? Les empereurs, malgré
la concession de si importantes prérogatives, n’en demeu-
rérent pas moins les suzerains des évéques, ct la monnaie
qui fut frappée au nom de-ces souverains, en méme temps
qu’elle exprimait l'intervention de P'église de Saint-Lambert,
témoignait seulement de la dépendance des prélats liégeois,
de Thommage qu’ils devaicnt a leurs suzerains. Et si dans
d’autres évéchés on inserivait sur la monnaie le nom de
I'évéque, tandis qua Liége clle énongait le nom du patron
de I'évéché, néanmoins je considére comme monnaics épis-
copales liégeoiscs toutes les impériales au nom de Sunt-
Lambert, qui est ici expression représentative de I'église -
concessionnaire. Refuse-t-on aux évéques de Cologne, de
Meciz, d'Utreehit, cte., les monnaies impériales qui portent
cn méme temps le nom des prélats dont les priviléges mo-
nétaires sont constatés?

Jetons un rapide coup d'eeil sur ee qui se passe dans quel-
ques évécliés et pays voisins placés, comme Lidge, sous |a
suzeraineté des cmpereurs d’Allemagne.
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En 902, Louis IV « accorda le droit de monnaie et tous
« autres droits de la comté de Tréves aux évéques métro-
« politains de cette église. » Voy. oe Savrcy, Recherches
sur les monnaies des évéques de Metz, p. .

En 974, Gérard , évéque de Toul, obtint d’Otton II Fab-
baye de Saint-Dié et le droit de monnaie. «..... Includimus
« denique tam ipsam abbatiam..... quam ceetera ejusdem
« monasteria, villas, ecclesias, minores possessiones, quo-
« que modo sitas, terras cultas et incultas, monetam, telo-
« neum, mercatum, ete... » Voy. Rosert, Recherches sur
les monnaies des évéques de Toul, p. 13.

D’aprés Meurisse, Histoire des évéques de Melz, p. 528,
en 977, le méme empereur, Otton I, céda-d I'évéque
Thierri 1 « tous les droits régaliens de la ville et cité de
« Metz. » Voy. pE Saurcy, p. 12.

Ce méme évéque avait établi & Epinal un marehé public
et un atelier monétaire; 'empereur Otton III confirma cette
fondation en 983 : « Ut locus celebrior haberetur percus-
« suram monete ibi fieri, et mereatum publicum constituit
« celebrari...; » le privilége monétaire semble cette fois
assez elairement exprimé. En 968, ec prélat fonda encore
I'abbaye de St-Vincent et y établit une monnaie; pE Sauwcy,
p. 16.

En 997, le comte Frédéric eéda i évéque Haymon le
comté de Verdun, et I'empereur Otton HI confirma eette
donation : « ..... avecques puissance de mcttre ban impé-
« rial, gabelles, forger monnoye, brief exercer toutes juris-
« dietions tant criminelles que civiles pour toute la comté
« dudict Verdun... » Poy. Wassesoure, #nuticquitez de la
Gaule Belgique, p. 209,
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On a retrouvé quelques rares deniers épiscopaux du
dixiéme siécle, frappés a Tréves et 4 Metz. La premiére mon-
naie connue de Tréves est de Thierry, 964 & 975 ; nous en
avons plusicurs variétés; elle est déja indépendante de YEm-
pire. Pour Melz, on connait dabord la monnaie d’Adalbe-
ron I, 927 4 964 elle est semi-impériale et offre cette par-
ticularité : qu'clle précéde la concession de 977, mais qui,
probablement, ne fut point la premiére. Son successeur,
Teoderie ou Thierry I, 964 4 984, fait d'abord des deniers
semi-impériaux, puis frappe 4 son nom seul.

La premiére monnaie connue de Verdun cst de I'évéque
Heimon, 988 4 1024 ; clle est encore semi-impériale.

La: série monétairc des archevéques de Cologne s’ouvre
par quelques deniers variés au nom de Brunon, 953 4 965 ;
le nom du prélat est accompagné de celui d'Otton I, avee
le titre d’empereur; ces monnaics ont donc été frappées
entre 962 et 963. Ce n'est cependant qu'en 1052, sous l'ar-
chevéque Herman II, que Cappe découvre le premier pri-
vilége monétaire pour 'archevéché de Cologne... « Monelas
« urbis, teloneum et omne jus ecivile sub potestate archi-
« praesulis... » Beschreibung der Colnischen Munzen des
Mittelalters, p. 51 et 52. Evidemment les premiers docu-
ments monétaircs manquent ; remarquons toutefois que la
monnaie de l'archevéque Annon, 1036 4 1075, eonséquein-
ment postérieurc & la date de la premicre concession , con-
tinuc d’étre semi-impériale.

En 953, Otton Icéda a Vévéque d'Utrecht, Balderie, lc
droit de battre monnaie, mais je ne sache pas que P'on ait
retrouvé des piéees antéricures i I'évéque Bernulf, 1027
a 1054. Or, les deuiers de Bernulf sout frappés au nom seul
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de eet évéque, tandis que la monnaic de son suceesseur
Guillaume, 1034 a 1076, est semi-impériale.

Bien que I'église de Cambrai, sous I'évéque Fulbert, mort
en 956, eat déji joui du privilége monétaire pour le mo-
nastére de Saint-Géry, nous sommes sans monuments de
~ cet éveché jusquau xme siéele. Je eiterai cependant un autre
diplome de 1001, par lequel Fempereur Otton I accorde
a I'évéque 1erluin la monnaie du chiteau de Sainte-Marie.
Les termes si explicites de cette coneession sont remarqua-
bles en ee quils sortent du laeonisme habituel des doeu-
ments de P'espéce : « ..... Dedimus jus, atque licentiam
« faciendi, statuendi atque construendi mercatum cum mo-
nela, teloneo, cte., in quidam proprietate sancta came-

«

racensis ccelesie, in loco qui vocatur castellum sancte

Marie quod vocabatur VENDELGAS (*), quod situm est in

pago cameracensi..... atque praedictum mereatum, mo-

netam, ele., in proprium concedimus sancte cameracensi

ceclesiee..... » Locrivs, Chronicon Belgicum,t. 11, p. 173.
Pour le Brabant, ou la Bassc-Lorraine, et pour le comté
de Flandre, nous somnies, je pense, sans documents écrits.
Les grands deniers de Bruxelles et de Nivelles, déterrés a
Betecom, il y a peu d’années, semblent appartenir  la pre-
miére moiti¢ du onziéme si¢cle; nous n'avons point de
piéces plus anciennes. Et quant aux premicres baronniales
flamandes connues, elles datent & peu prés de la méme épo-
que et déja alors, 1052 & 1068, un simple abbé de Bergues-
Saint-Winoe, en Flandre, jouissait du droit monétaire.

(1) Les triens portant VINDELLO, jusqu’ici indéterminés, pourraient
bien appartenir a ce licu.
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Revue belge, 2° série, t. IV, p. 200. Si donc la présence
d’un nom de licu sur les espéces purement royales, peut
et doit n’étre considérée que comme un certificat d’origine
en vue de la garantie publique, tandis que le nom royal
résume le pouvoir du suzerain, la substitution du nom du
possesseur de la seigneurie au nom de Pempereur, fait qui
se produit précisément a I'époque des concessions impéria-
les, semblerait bien indiquer la transmission de ee pouvoir.

On a déeouvert depuis peu, dans les environs de Liége,
un denier baronnial que je ecrois appartenir au dixiéme
siécle. Voiei la deseription de cetie piéee :

— (G)OTDEFRI(D) DVX, téte a droite.

— S(C)AMARI(A) XIX; dans le eentre , des fragments
de lettres dont il m’est impossible de déterminer
le sens, cependant 'O, parfailement visible, et ce
qui reste des autres lettres, permet d’y voir le nom
d’Otton trae¢ de cette maniére : E-':-%

Poids : 1.14 gramm. — Voy. pl. XIX, fig. 1.

Nous trouvons le nom de Godefroid ou de Geofroid, écrit
de différentes maniéres dans les aneiens annalistes latins;
ainsi : AVFREDVS, AVFRIDVS, ANSFRIDVS, IOFRE-
DVS, IOFRIDVS, WIFRIDVS, GVIFRIDUS, GAVFRE-
DVS, GAFFRIDVS, GOIFFREDVS, GODEFRIDVS (*).

(1) 1 n’est pas douteux, me semble-t-il, que Ie [OTGERVS et OTGERVS
des deniers de Bruxelles ne doive indiquer Ic nom du patron saint Géry;
ce sont les formes contractées de GAVGERICVS , eomme IOFRIDUS et
AVFRIDY S lc sont de GODEFRIDYVS. Du reste, ce n’est gu’en 1047 que
lc comte de Louvain, Lambert-Balderic, érigea I'église de Sainte-Gudule

% Bruxelles.
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Ce denier accusc une assez longue cireulation; il est ¢n
outre légérement ébréehé, et eependant il approclie de prés
du poids d’un denier bien entier, au méme type , d'un des
Ottons, frappé a Hui et pesant 1.20 gram.; on peut donc
affirmer que cetie monnaie a dii peser au moins autant que
celle de Hui. .

Evidemment ce sont les deniers impériaux frappés le
long de la Meuse, surtout & Liége et & Hui, qui ont servi
de modéle a la monnaic du duc Godefroid. Mais qui cst ce
Godefroid? quel est le lien de I'émission de ce précieux
denier? Avant le douzi¢me siécle, je ne trouve la vierge
honorée comme patronne pour aucune localité un peu im-
portante du duché de Brabant; ni Louvain, ni Anvers, ni
Bruxelles, ni Nivelles, ne peuvent done réclamer cette mon-
naic qui, du reste, nm'a ses analogues que pendant les
dixiéme et onziéme siécles. Cependant je ne rencontre pour
époque, 4 laquelle convient ce denier, que les Godefroids
de la Basse-Lorraine.

Ma premiére pensée fut de donner ce denier au duc de
Brabant, Godefroid HI, 1005 & 1025. Or, en raison des
vives contestations que notre due souleva au sujet de la
donation du comté de Verdun aux évéques, je crus un
instant & la possibilit¢ d’y veir un monument verdunois.
Mais outre quc le style et tous les caractéres de la monnaie
dont il s'agit déposent contre cette attribution, il semble
encore que 'évéque Haimon soit demeuré possesseur de la
ville ¢t du comté, dont la donation fut confirmée par
Otton 111, en 997, en miéme temps que I'empereur accorda
le privilége monétaire & I'église de Verdun. Aussi I'évéque
Haimon, 988 4 1024, y frappa-t-il monnaie. C'est c¢ méme
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prélat qui érigea & Verdun I'église collégiale de Sainte-Maric,
mais ce n'est que sous Thierri, 1047 & 1089, quapparait
la monnaie au nom de la vierge. J’ai donc pensé devoir
abandonner cette conjecture.

Charlemagne eréa le comté de Hui(*), dont le dernier
possesseur fut le comte Aufrid ou Ansfrid, qui fut aussi
comte de Louvain et méme due de Brabant, selon plusieurs
annalistes. Ce prince, se voyant sans héritiers males, légua,
de son vivant, le comté de Hui a I'église de Liége. I fonda
'abbaye de Thorn (2) ou se retira sa femme Hilsuinde et
dont sa fille, Ste-Bénédictine, fut la premiére abbesse. Puis
il entra dans les ordres et enfin occupa le siége d’Utrecht
en 994 (®). 11 établit dans sa ville métropolitaine le eouvent
de Saint-Paul, ou il fut enterré. Chapeauville, t. I, p. 208.

(") Insuper et comitatum ibidem (in Hoio) instituit, qui permansit
usque ad tempora Notgeri Leodiensis episcopi : quorum ultimus fuit
Aufredus comes, qui moriens sine liberis (sic) eundem comitatum in clee-
mosinam dedit beato Lamberto. (Gesta pontificum, cte., t. I, p. 154.)

(%) Eo etiam tempore, a domino Aufredo comite Lovanicnsi, de consilio
ct licentia venerabilis Notgeri episcopi, fundatum est ceenobium sancti-
monialium beatax Mariz in villa de Tnrue, quam tenet comes Brabanticus
a Leodiensi episcopo. Hie itaque Aufredus eomes, in episcopum inferioris
Trajecti, divina inspirante gratia, cum esset electus, suam conjugem,
sanctam videlicet Hilsuindem in dicto emnobio constituit : in quo filia
corum sancta Benedieta, primo regimen animarum, sub regula beati Bene-
dicti, suscipit. (Gesta pontificum, L. I, p. 208.)

(®) De hoc itaque Aufredo comite dicit Sigebertus monachus : elarebat
etiam lioc tempore inter nobiles Gallorum Aulredus comes Hoyensium,
qui cum eliam fuisset comes Bratuspantinin, non minus justitii, quam
potentia sxculari, deposito militiz cingulo, tonsuratus in clericum eo
proveetus est, ut famosus deordinarctur ecelesi@ trajectensis episcopus.

(Gesta pontificum, t. 1, p. 214.)
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Cest & eet Ansirid que je proposc d'attribuer le denier
dont il Sagit. En cffet, nous voyons que, par diplome en date
dc 985, le roi Otton II1 confirme la donation du eomté de Hui
i Péglise de Liége. Or, ce doeument eonstate ee fait impor-
tant : que Ansfrid, alors eomte de Ilui, avait déja obtenu
de Otton I, le droit de batire monnaie dans le eomté (*).

Il semble que cct Ansfrid forgeait ailleurs eneore que
dans son comté de Hui, puisque M. Wolters, Notice histo-
rique sur Uancien chapilre impérial de chanoinesses @ Thorn, .
cite une charte de 966, par laquelle O1ton I’ aeeorde au’
« comte Ansfrid le droit de battre monnate dans un licu
« appelé Cassal, situé au Pagus Moselana , dans le comté
« de Rodolphe (*), ainsi que le droit de marché, de monnaie
« et de tonlieu dans la villa d’Eth. »

(") Otto, divina favente clementia, rex. Cunctis fidelibus nostris, pra-
sentibus scilicet atque futuris........ comitatum Hoyensem, qui in nostra
ditione hactenus cral quemque Ansfridus comes, illustris vir qui illum ad
preesens tenebat, pro dei amore et preaedictorum sanctorum veneratione,
ipsiusque episcopi (Nolgeri) amore reddiderat, perpetuo habendum con-
cederemus. Et quia quod reliquum erat regiwx ditionis, in monela scilicet,
et telouio, reliquisque redditibus, munificentid Regum vel Imperatorum,
pradecessorumn nostrorum, ecclesiz S. Marie Leodio vel Hoyo posite,
jam cesserat, et dilectissima mater nostra, Theophania Imperatrix, fien-
dum peterat, ratum duximus ejus subservire petitioni.

Itaque...... quicquid camera nostra provenire poteral ex comitatu jam
dieto, ecelesize supradicte, vel nostri episcopi cedendum permittimus.
Mizrzus, Opera dipl., t. 1, fol. 51.

(%) Par conséquent dans le pays de la Hoselle , dit M. Wolters, p. 57,
Le dipléme monélaire est extrait de Lumic, Teulsches Reichs Archiv,
t. V1, p. 291. Mais ce Casallo pourrail bien étre situd dans le Maesland
dout Thorn faisail également partic. Or, la traduction latine de Maesland
serait Mosalanda ct par contraction Moselana; et puis il v avail réelle
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“Je reproduis, pl. XIX, fig. 2, un denier qui appartient
sans doute-au méme personnage que Ie mien; il a été publié
dans la Revne numismatique de Berlin, t. I1, pl. VI, fig. 5:
autour. de la téte, on lit égdlement GOTDEFRID DVX,
mais les fragments visibles des légendes du revers ne per-
mettent pas d’en deviner le sens. Est-ce un denier de Cassal
ou &'Eth (+)?

Voici comment s'exprine M. Wolters an sujet da puis-
sant scigneur dont il s'agit : « Ansfrid, élevé avee tous les
« soins que commandait son rang, était instruit dans toutes
« les sciences que I'on enseignait de son temps. Son pére
« I'avait, dit-on, laissé héritier de quinze eomtés. Il prit les
« armes pour la défcnse de Brunon, archevéque de Cologne,

ment, du vivant d’Ansfrid, un comte Rodolphe dans le pagus de la Meuse.
Eufin notous que Ansfrid possédait en fief le comté de Theisterband qui
s’élendait jusque dans le Maesland. Probablement une partie de ces hiens
fit retour a I'Empire lorsque Ansfrid se retira du monde, et ainsi je serais
assez porté 4 croire que c'est de ce Casallo et aussi de £th qu'il s’agit
dans le dipléme de 997, par lequel Otton 111 ctde aux moines de Saint-
Jean & Liége : « familiam in Marsua et in Cuselli nec non Hittinchusen... »
Voy. Cuareauvicee, t. I, p. 210. Eli bien, 'antique bourg de Kessel, chef-
licu du comté de ce nom, et la commune de Heythuyzen, qui étaient peut-
étre compris dans le Theisterband, puisque les seigneurics de Weert et
d’Altena en faisuient partie, sont situés prés de la Meuse et de Thorn et
cu plein dans le pagus Moselunda, oule Macsland, du comte Rodolphe.
1l serait peut-étre intéressant de connaitre les patrons de ces deux localités
au xe si¢ele.

() M. Kohne attribue ce denier & Godefroid de Bouillon, 1089 & 1101,
évidemment il se trompe. La monnaie de ce prince, dont le régne est si
rapproché de I'époque a laquelle appartient la trouvaille de M. Meyers,
trouvaille dont la chironologic commence au plus tard en 1103, la monnaie,
dis-je, de Godefroid de Bonillon, sclon les régles de la filiation des types,
se rappiocherait, par lc style et le poids, des deuiers de M. Meyers.

2¢ séary, — Toxe v, ol
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« chargé du gowvernement du duché de Lorraine; et servit
« avee distinction sous Pempereur Otton le Grand, qui I'ho-
« nora de sa confianee. Il fut élevé i la dignité de Porte-
« Glaive de eet empereur, qu’il accompagna en ltalic.... »
C'est peut-étre aux services qu'il rendit a 'empereur &t 4
Brunon quil dut l'investiture du duché de Brabant. o

Van Mieris, Beschryving der bisschoplyke munten, etc.,
p. 125 et 126, fait un éloge pompeux des brillantes qua-
lités, de la haute sagesse de I'évéque Ansfrid. Il mentionne
aussi la cession que Ansfrid fit & I'église de Liége du comté
de Hui, et cite la concession monétaire dont ce prince jouis-
sait pour ces possessions ; mais il ne comprend pas que les
comtes de Hollande qui, d’aprés luj, occupaient un rang
bicn plus élevé qu'un simple comte de Hui, n’aient obtenu
des priviléges analogues que beaueoup plus tard, puisque la
premicre mention qu’il en ait rencontrée ne date que
de 1074, lorsque I'empercur Heuri IV donna la monnaie
de Dordrecht & Thierry V. Cependant il faut bien recon-
naitre que d'autres doeuments peuvent et doivent avoir
existé. Ainsi j'ai déja cité la monnaic de I'évéque de Metz,
Adalberon I, qui est antériewre & la date de la premicre
concession connue. J'ai eité aussi la monnaic de Parche-
véque de Cologne, Brunon, qui préeéde de prés d'un sicele
la concession de 1052. Ainsi encore le diplome conférant
le privilége monétaire au comte Ansfrid ne nous est point
parvenu, ct son existence ne nous a ¢t¢ révélée que pax: un
document postéricur. Ou sont encorc les preuves écriles
du premicr monnayage de la plupart des grands vassaux de
la Belgique, entre autres de Renaud, comte de Mons, 1miort
cn 9747 Chalon, Suppléments, pl. 1, fig. 1. Car sa mon-








