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REVUE

DE LA

NU~IJSMATIQUE BELGE.

NOUVELLES CONSIDtRATIONS

SUR DES

MONNAIES RESTITUÉ~S A CHARtEMAGNE.

PLANCHE 1.

Deux ans se sont éeoulés depuis la publication de mOIl

fravail sur des monnaies que j'ai restituées il Charlemagnr,

travail dont les données me furent principalement suggé­
d,cs pnr l'ensemble des pièces déterrées il Duerstede; voyez

la Revue de la numismatique belge, t. Il, 26 série. Si, en

produisant, ou plutôt en reproduisant en partie eette attri­

hution, j'ai dû combattre la doctrine de plusieurs numis­

mates, notamment de 1\1. de Longpérier, c'est que j'nvais

une profonde confiance dans la solidité de mes preuves,

car je n'ni eu et n'aurai jamais d'autre guide que l'amour

de la vérité.

Je n'insisterai pas SUl' une des nécessités fondamentales

2e SÉRII. - TOME v.
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de la science, celle qui consiste ~l bien classer les monu­

ments monétaires; et si je reviens aujourd'hui il la question

des monnaies de Charlemagne, question que je crois avoir

élucidée avec quelque succès et que, depuis, l'honorable

directeur de la Revue numismatique française, 1\1. Cartier,
a prise sous sa puissante protection, dans un savant et si

remarquable mémoire; si, dis-je, je reviens il cette impor­

tante question, ce n'est pas que des objections sérieuses

aient été opposées il nos arguments. Le silence des numis­

mates dont nous avons eombauu le classement de quelques

types carlovingiens me porte, au contl'aire, à cl'Oire que
des convictions ont été au moins fortement (~branlées. Il

.me répugnerait de chercher ailleurs les causes (lc.cé c long

silence, car les noms de de Longpérier et de FBlon sont à

l'ahri des moindres soupçons de susceptibilités d'amour­

propre. « J'attache peu d'importance, dit M. Fillon, à ces

« mesquines questions personnelles qui tendent à rapetisser

~, le débat; cm' la science perd toujours il de pareilles pue­

u rilites, dont le seul résultat est d'engendrer, ces: petites

u guerres sournoises ct clandestines, d'autant plus, achar­

« nées qu'elles sc font d'tme façon plus doucereuse. Il

Lettres à Al. Ch. Dugltst-Alatifeux! p. 9. 1 \ " . ",' 1." , .!

1\1. de Longpérier n'est pas moins rigide à l'endroit de

ces sentiments; aussi dois-je considérer COIl)me l'expression
j

de sa pensée intime la lettFC que cc savant écrivit il plon col·

lègue ct ami, 1\1. Chalon, le 27 février t8~5, au ,sujet.des

monnaies trouvées à Duerstede, qu'il déclara être fUl!sses •.

te jugement formulé si péremptoirement par ce tllu;nis­

mate, ce jugement infligé avec une incroyable légèretélct~

depuis, maintenu ve,'balenuml devant IJhtsieurs-pers.'Jnn:es,
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me p1are dans unc situatioIl cxces~i\'cmcnt fùchcuse, étnnt

surtout de natllre il me conlf))'omettre sérieusement, SOIIS le

double point de vue de la science et de la loyauté npportée

dans mes transactions, ce dont j'ni li prcndrc d'autant plus
(le s~UC\hIUC l'autorité de 1\1.' dû Longpérier est d'lin poids

cOiisidérahle dans le monde numismatique. Je me crois

done'ohligé de publier cefle lcttre et d'y répondre; la voici:

• \',a\
u Paris, 27 février 1SU5,

« \MO:-;SIEUR ET CHER CONFRÈHE,

1[ Je viens de recevoir dc 1\1. de Costcr unc brochUl'c

«( extraite de la R~vlle numismatique belge, intitulée:

Cl Restitution de quelques monnaies à Charlemagne. Je
Il me ):~~'crve de réfuter Ics argllments que contient cc tra­

:'1' vail~\(]'ai.lIcurs écrit avcc la plus grande politesse ct dont
\; 1 jc:(ne Isaurais mc plaindre. M. de Co~ter n'a cependant

'(/'pn~1e"droit\dedire, comme il le fait page 54 : ces mon­

o 'ù\àies ,'" dont personne ne suspectera la provenance et

Il l'a'litih~nticité, après cc que 'jc lui lai' ~crit au mois dn

« janvicr'18~2 ct cè que je lui ai dit qlleique tcmps nprès,
Cl"lorsqu'il est venu il Paris.

« J'étais loin alors de soupçonner le parti que 1\1. de

Cl Coster tirerait de sa collection de médailles; cependant,

Cl il la' 'I>reIrtière vue du catalogue qu'iÎ m'ei1Voyait le 10 jnn­
« vi'èr, je eonccvais des doutes sur rauthentic'ité des pièces
.«" et jc lu'i en fis part Immédiateme~t. 1\1: dc Coster doit

Cl bien sc le mppclèr, car il fut 'si ifJql~iet qu'il m'écrivit
1'/ quatre lettres en date dcs 15, 14; 1t> ct 17 janvicr, m'cn­

« voyant CH même temps' plusieurs monnaies..Je VOllS dc-



-4-

« manderai ùane de placer, dans le numéro que vous im­

« primez en ce moment, une courte note ainsi conçue:

« l'l'otre collaborateur, ]Jf. de LonfJ}Jérier, m'écn't que)

« ·tout en 7'egreUant viveme1'lt de causer quelque déplaisir

li à ]JI. de Coster, dOJ'tt il se plltît à louer la par(aite urba­

« nité, il est obligé de déclarer que, sauf trois ou quatre

li monnaies (rançaises et un certain nombre de saiyas an·

li glais, la collection de monnaies qui lui a été montrée,

li en 1832, par Al. de Coster, comme ayant été recueillie

« aux envil'ons de Dzze1"Slede, lni a paru composée de

lt pièces (ausses. ]JI. de Longpéder avait déjà ~oupçonné

« ce (ait sur la description des monnaies qui lui ~vait été

« adt'essée en janvier 18~2; la vue des monuments n1t~is­

« matiques n'a (ait que confirmer ses premières idées à cet

Il égard. Notre collaboratew' avait pensé qu'z'l suffisait de

« prévenir ]JI. de Costet' et quclquesamateurs de Paris qui

« lui avaient demandé son opinion. Aujourd'hui que. les

Cl monnaies recueillies près de Duerstede viennent prendre

« place dans la science, ]JI. de Longpérier s.e voit forcé, de

« ,'endre publique une opinion émise pal' lui, ily a un an,

« avec toute la réserve que lui imposaient se,~ t'elations
« avec l'excellent Al. d.e Coster..

" i
Il J'espère, cher confrère, qne cette note ne vous sera

« pns désagréable ft imprimer. Si vous pouvez la placer
« dans la Revue, à la fin du numéro contenant l'article de

1

« M. ùe Coster, je ne donnerai pas d'autre publicité qn ce

Cl moment à ma réclamation; si, au contraire, la note ne
CI devait pnraÎfre que quelques mois nprès l'article, jïnsé-
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« rel'nis tout ùe suite mes explications dnns ln Revue cre'
« Blois, dnns l'A tlwnœum cl dnlls 1[1 Revue archéologique.

« Sqyez donc assez obligeant pour uù\\'ertir par un petit?

1\ mot.

Il Je suis tout 3 foit désintéressé dans lo (luestitm des

« Chnrlemogne, je n'ai PflS de eoUcelÎOn; il m~est obsolu­

« ment Indifférent que Charl'cmngll? ait ou n'ait' pas froppê

Il monnaie. Mais je erois que la classification (te 1\1. d~

et Coster tend à troubler rordre d'es types, des poids, (tes

(t st)'les, pOUl' le simple plaisir de contenter les amateurs

Il flui désirent avoir l'C pIns de Cfwrlemagne possible, ee

« qui est un pencllnnt grotesque.

Cl Le catalogue que m'anlÎt envoyé' 1\1. de Coster sentait

« le faux d'une lieue; toutes les pièces paraissent avoir été

« empruntées au cntalogue Rousseatl. Il y en avait de

Il toutes les "ilTcs, exceptê de Belgique; les exemplnires

Il étnient presque tous uniques; cela, en un mot, ne l'cs.­

Cl semblnit pas le moins du monde il une trouraiUe.

Cl Lorsque j'ai vu les pièces, j'ai acquis la conviction

Il qu'elles sont fausses, saur deux ou tr'ois que 1\1. H.ousseau

« a nehetécs (refusant les nutres, ce qui n'est pas bon signe).

« Au reste, en 1856, fni été le seul à soutenir que les

Il fnmeux deniers normands ctnient f:mx; j'avais contre moi

Il Hollin ct tons les amnteurs de Paris; je m'en suis peu

(C ému, ct fni fini pnr trolIver un de ces deniers frnppé SUl'

(C llll douznin d'Henri IV. J'affirme maintenant que les

l( ln·èces de ]JI. de' Coster sont fausses ) on me croira ou

lC on ~w me croira ]Jas maintenarit, cela m'est indifférent;

(C il en arrÎycra comme pour les deniers des ducs de Nor­

(C mandie et pour tant d~alltres monnaies qui ont été ·eon-
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I( dalllllCeS il la liu, np)'è~ (}lI!on nù~Yait opposé la plus, vive

le l'l:sistane('. l

« Agréez, etc.

« (Slgné) ADRIEN DE LONGPÉRlER. ?~, •

" '

Je dirai d'nhonl que notre honorable présidellt, 1\1. Cha-

lou, ~l illlmédit~IClllent averti lU. de. Longpéri~~', qu'~1 con­

sidérait les pièces de mon acquisition com~lc in~ubila~1e­

ment bonnes; que dès lors il ne pOl~vait se faire l'~CI.lO d~unc

accusation dont les 1lI0indrcs conséquences dC\:aient p,orter

atteinte à ma eonsidél:ation ct tendraient, au surplus" à

compromettre le possesscur primitif de ceuc, collee,ti,on,

M. llalfoort, d'Utrecht, dont l'honorabilité et la, p,:obité

sont certaincmcnt à rabri de tout soupçon. Enfin, mon

collègue priait lU. de Longpérier de lui envoyer Imp.rçfu­
tation raisonnée qui scrait impriméc aussitôt. Mais. ccs

appréciations si justes et ravis fort sage qui les accompa­

gnait, sanctionnés d'ailleurs par la puissante autorit~ d\m

dcs numismates les plus habiles et les plus enpables de Qotre

époque, furent laissés saf;ls réponse. , \,\

Je passerai maintenant à l'examen de cette fameuse

lett.re. ; (. •

1\1. de Longpérier fi pris l'engage~nent de réfuter, 1}~eS

arguments; la scienee, si intéressée dans ln questi.on de

classificntion qu i nous sépare, ygngnera immanqunble_ment;

il n'y a donc là qu'une question de temps. 1./ '

Ensuite, ce savant me conteste le (lJ'oit de dire.: que la

IJrovenance et l'authenticité de mes monnaies n!J sauraient

èl1'e ~u:;peclées) et, tout en en appelant il sn lettre tlu 11 jau­

"iel' 18;)2, ct il l'entrcyuc qne j'ai eue avec lui il Patis, peu
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de temps après, 1\1. de Longpéricr déclare que si déjit une

simple inspection du cntalogue lui fit concevoir ùes doutes

sur l'authenticité de mes pièces, pm'mi lesquelles il y en
avait, dit-il,. de toutes les villes excepté de Belgique, il nc­

quit, en les voyant, la conviction qu'elles étaient fausses,

sauf deux oU,trois ct, (IUelques lignes plus bas, cet arrêt est
de nouvenu solennellement confirmé. Ceci est fort grnve..

Je vnis reprendre les fnits d'en hnut. Après avoir fnit

l'nequisition de' ln collection des monnnies mérovingiennes

et enrlovingicnnes recueillies dans les fouilles de Duerstede,

je communiquai il 1\1. de Longpérier le eutnloguc de cc qui

composait cet achat. Dans cc catalogue ne figuraient pns les

pièces frnppées il Duerstede ct Œnutres snns indiention
d'ntelier monétaire que 1\1. Bnlfoort s'étnit réservées à l'in­

tention de ln Société nrchéologique de sa ville; je l'ni eepen­

<lnnt fait observer à ln pnge 6 de mon a.rtiele. Ainsi il ne
manqunit réellement dans mon entnlogue, en monnnies

portnnt l'indication du lieu monétnire, que les deniers de

Chnrlemagne, de Louis 1 et de Lotlwire, frappés il Duer­

stede. Après Duerstede je ne connais que Liége, l\Iaestricht

et Tournni dnns ln Belgique nctuelle, qui nous nient Inissé

ineontestnblement de la monnnie de l'époque que représen­

taient les earlovingiennes déterrées à Duerstede, mais de

chacune de ces trois villes on ne possède que le denier au

premier type de Chnrlemngne ct tous trois n'existent, je

pense, qu'en échantillons uniques!! Est-il ùonc étonnant

qlle les fouilles de Duerstede n'aient produit aucun de ces
trois deniers? .Mais ne eonfùndons pas lu Belgique de ces

temps avec la Belgique d'uujounrhui; notre pays faisait alors

partie de cc ,:aste territoire nommé royaume d'Austrasie, et
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HOUS n'avions pas comme espèces nationales que les seules

lUolHlaics de Duerstede, de Li{:ge, de Maestl'ieht et de
Tournai, mais nous revendiquons eneore eomme propres

les 1Il011naics d'.\ix-Ia-ClwpelIe, de Cologne, de Donn, de

Mayence, de Trèves, de Strasbourg, de Verdull et de Cam­
brai, tqutcs étrangères ft la Franee, pays eonquis et annexé

élU nôtre par eette vaillante et eélèbre race belge, la l'ace
des Pepins. Or, plusieur's de ees élteliers figurent parmi les
monnaies proyellaut des fouilles de Ducrstede ('); il n'est

donc p3S eXélct de dire qu'il y aVélit des pièees de toutes les
villes exeepté de llclgique.

Eh bien! Illon catalogue émut sérieusement lU. de Long­

périer, ear le II jélflvier 18~2 il m'écrivit ceci:

Il Vous me trouverez SélllS doute, l\Ionsieul', bien scep­

« tique et bien llêlrdi; mais je dois VOliS parler arec toute
« lél frêlllChise que YOUS attendez de moi, ct vous avouer que

1( je crains beélueoup que l'ou ne vous élit fait accepter des

Il imitations très-adroitement fabriquées des deniers qui
« existent aujourd'hui en originaux à la Bibliothèque Iléltio­

« nale de Paris. Grùce aux progrès de l'électrotypie,. les

« faussélires sont devenus si prodigieusemeut habiles que.
« l'on ne doit plus élgréer de monnaies précieuses sans les
« examiner avec l'œil le plus défiant. 1 .,

« Il sc peut cependant que je me trompe etjele désirebien

« sineèrement, d'abord pour vous, Monsieur, ensuite pour

(1) Je puis encore citer, comme prOl"enant ùc Duer~lcdc, dcux ?enicrs

'-(triés de Charlcmafjnc, dont les formes contractées du nom loclll: CLS

d CI LS, pOUl' Ca.~trilocus) l\]ons, ont été si lJcUI'CUSCIlICllt intcl'prétées

lIai' M. Chalon ; fln'lIc dc lu mlmislIIutiqtlC bcl!ll', 2e série, t. Il.
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« la science, car il~y a dans l'ensemble qLle vous nJ~a"cz fait

Il connaître des monnaies qui, si elles sont authentiques,

« seront très-précieuses pOlir la numisnHltiqu? J'espère

« que vous serez assez bon, Monsieur, après avoir de nou­

u veau examiné vos monnaies (en les comparant aux gra­

Il vures de la collection-Rousseau pour voir si la resseIll­

Il blanee n'est pas trop complète) pour me donner avis de

le votre jugement. li

J'adressai alors successivement à 1\1. de LOlJgpérier

59 pièces des deux premières races, ct lui écrivis en mème

temps plusieurs leures pour lui donner tous les renseigne­

ments et toutes les garanties désirables sur l'origine ct la

légitimité de mes monnaies, ct nullement pour lui exprimer

des inquiétusles à leur égard; mais je ne reçus plus de

réponse.

Deux Illois après je me rendis à Paris et emportai la

collection entière, sauf les 59 piéees que je repris alors. Je

suis allé trouver l\I. de Longpérier au Louvre où j'ai passé

plus d'une heure afin de laisser au savant conservateur le

loisir d'examiner le tout à son aise. 11 est vrai, ainsi qu'il le

dit dans sa lettre à M. Chalon, qu'il fut très-résené, car il

ne témoigna de soupçon qu'à l'égard de deux deniers, ne

sc prononçant d'aucune façon sur toutes les autrés pièces...

Oh! alors, je le déehll'e franchement, la confiance que

m'avait donnée jusque-là le prestige de tant de réputation,

m'échappa comme une ombre. Car, s'il n'est personne qui

déplore plus amèrement que moi la trop coupable industrie

des faussaires, il faut cependant reeonmdtre (Ille, tout p1'U­

digieusement habiles quïls soient deyellus, la scieJlce qui

consiste à distinguer le faux du vrai subsiste toujours; tant
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pis pOUl' celui il qui lc tact indispcnsable et le coup d'œil

cxel'cé font défaut.
C'est donc cn~uite de l'examen dont je viens de faire le

récit, que 1\1. de Longpél'ier s'autorisc à dire: lm'sque j'ai

vu les pièces,.j'ai acquis la conviction qu'elles sont fausses;

et plus loin: j'affirme maintenant que les pièces de -]JI. de

Costet' sont fausses!! Les deniers normands l'étaicnt bien...
Il ya quclquc vingt ans, nous marehions eneore dans la

vieille ornière, nous n'avions pas encore rompu avec les

traditions tIe J'ancienne école; en 1856, la numismatique
du moyen ùgc était tIonc à l'état d'cmbryon. cc C'est il

H Joachim l.elewcl que revient toüt le mérite de l'initia­

« tive; so:n livre de la Numismatique du '1noyen âge.u opéré
H unc véritublc révolution dans nos études. Le premier,

H ee savant polonais fi .'econnu lu filiation des types, leur

« propagation, leur dégénérescence.
1( NOLIS le déclarons hautement: tout cc que, depitis

« 12 ans, les numismates ont écrit de plus solide s'appuie

« sllr le procédé méthodique de LcleweJ. .... Il DE LONGPÉ­

HIER, Notice des monnaies françaises, etc.; 1848, p. X.

Or, les fumeuses monnaies normandes, que rappelle M. de

Longpérier, apparurent p.'esque en même temps que le .

précieux livre de l'illustre Lelewel, livre imprimé en 1855,

c'est-tl-dire lorsque nous touchions seulcment aux premières

notious de nos nouvelles études numismatiques. Il n'est

donc pas élonmmt que feu Ilollill et tnnt <Pnlltl'cs anti­

quaires, qui ne s'étaient occupés jusque-lit que de médailles

autiques, sc soicnt trompés Cil jugeant les dellicrs nor­

mands, tout gl'Ossièrcment ct malhabilement faits qu!i1s

sont. II est prohable cependant que si Ilollin avait aperçu
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les vestiges du douzain d'Henri IV, que signnle M. de tong­

périer sur un ,de ces deniers, il eùt égnlelllent reconnu la

frnude. Quoi qu'il en soit, ces mèmes numisHwtes qui,

en 1856, .furent victimes tIc cette déplorable tromperie, ct

qui ". depuis, .ont ~equisl. la prntique ct les connaissances
nécessaires) 's'en prennent naïvement aujourd'hui il leur
iJlCxpé...ieneè d'alors ...

,l\Iais, qu'en 1805, 1\1. de Longpérier, un des chefs émi­
nents de la JlOuvelle; école, nprès les avoir vues ct exami­

nées, déclare ct aŒrme fausses des pièces dont l'origine ct

les enraetères en général échappent au plus léger soupçon;

qu'il déclare ct affirme fausses des pièces que j'ai cédées à

des amateurs, dont l'aptitude ct le jugement font nutorité et

dont je conserve d'ailleurs des témoignages écrits qui seuls

suŒraient pour anéantir un si injuste arrêt; qu'il déclare

enfin pt afiirme fausses celles de ccs pièces qui, comme

austrasiennes ou lorraines, sont entrées dans mn collection,

dont elles sont;, en partie, les plus précieuses perles'; voilà

ce, qui semble incroyable, alors que je puis me' dispenser
de rappeler à M. de Longpérier que non-seulement je suis

son·ainé, mais'quo le goût, trop passionné peut~ètrc, de la

.numismatique a· été, dès'ma tendre jeunesse, le seul ct

constnnt objet de mes études.

La réfutation de mes arguments se fait toujours attendre,

ct la menace d'insét'er tout de suite ses explications dans

les trois recueils archéologiques que M. de Longpérier 'a il

sa disposition, n'a pas cu d'exécution non plus. A quoi peut

tenir ee revirement, puisque le savant numismnte n'a pas

changé d'opinion par rapport à l'authenticité de mes piè­
ces? Et que dire de l'esprit de la nole-réclame qu'il a pris
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le soin de rédiger lut-mème, sans mème songer que les

terllles de cette note en reportaient lu resllonsabilitè sur
notre honorable président? Je nc relèverai pas non plus ce
Imssage, d~une portée absurde et inqualifiable : que ma

classi/ication, pa1' un penchant g'rotcsque, ne serait raite
que pour le simple l)laisir de contenter les amateurs qui

désirent avoir le l)lus de Charlemagne possible. Libre' a
M. de Longpérier d'ètre, eomme il Ic dit, indifférent il la

question de savoir si Charlemagne a ou n'a pas frappé mon·

naie; je déclare, au contraire, que toute ma sollieitude est
nequise à rétuùe de ec point important de notre histoire

monétaire, et que j'Cil ai trop consciencieusement recherché
les moyens de solution pOUl' avoir mérité une si ridicule

appréciation du mobile et des tendances de mon travail.

Le vénérable "étéran de la science numismatique, mon

collègue d'Amboise, a dit dans son savant et remarquable

mémoire des nwnnaies de Charlemagne, mémoirc qui se

distingue non moins par son incisive lucidité que par la

frappante évidence des preuves matêrielles : Il Il me reste

1( à résumer cette longue discussion cn étayant ces conclu­

It sions de quelques monuments numismatiques de l'époque

« earlovingienne, relatifs aux types que nous avons plus

« spécialement étudiés. J'espère qu'ils convaincront les

« yeux, comme le raisonnement a pu convaincre l'esprit,

It SUl' une question si longtemps débattue. 11

M. Cartier, qui peut sc le tenir pour dit, s'est donc fait

IlIon complice dans les tendances qui me sont si inconsidé­

rément attribuées. Qu'en pense 1\1. Fillon, qui répondra

sans nul doule aux arguments que lui oppose l'honç'rablc

directeur de la Revue française?



- 13-

Je ne plllS me dispenser de transcrire iei les ({uelques

mols par lel'qnels 1\1. Fillon s'est soustrait il la discussion

de mrs arguments: il I..orsque j'ai rédigé cette pm'tie de

« mon travail, dit M. FiIlon, je ne connaissais pas celui

« {~e .M. de Costel', inséré dans ln Revue numismatique

( belge, ct qui vient de m'être adressé pm' son auteur, an

It moment où 'le manuscrit de ces lettres était (Iej~l livré ;'1

il nmprimeur..J'cn demande pardon il ce numismatiste

Cl distingué, mais je suis forcé œavoucr que la lecture de

« son 1\Iémoire n'a pas modifié mon opinion, et que je

Cl persiste ù enlever il Charlemagne tous les deniers an

« monogramme, par les motifs que j'ai donnés plus haut

Cl ct ceux qui l'ont été par 1\11\1. Lecointre-Dupont ct de

« Longpérier. I..u belle planche de 1\1. de Coster, qui

Cl reproduit très-exactement les monuments dont il s'est

Cl occupé, est le meilleur argument à invoquer contre son

« propre système.

« Leur {ai1'e met obstacle :i cette classification, qui heurte

« les principes fondamentaux sur lesquels l'art et la loi de

Cl la filiation des, types reposent. » Lettres à ]JI. Dugast­

~lati{eux, p. 128.
Les deniers de ma planche offrent entre eux une telle

similitude et analogie, par le style, la m:mière large des let·

tres, la formule nominale ct l'absence ~u mot civitas pour

les villes épiscopales, que l'on est forcé de reconnaitre lem'

contemporanéité. Cependant, Lien que déjà SOllS Louis le

Débonnaire, les lcttres fussent devenues moins crasses et

que, sous Charles le Chauve, elles eussent pris des formes

tout il fait grêles et maigres, alors aussi que le nom des
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villes épiscopales est toujonrs accompagné du mot civitas,

on n'en a pas moins n.l'gnmenté, avec 'une incroyable har­

diesse, de l'identité du faire qu'auraient les CAHLVS REX

FH nvec la monnaie des diverses époques dans lesquelles

on classait ces larges deniers.

S'agissait-il de deniers frappés dans les ville~ du l'Oyaume

de France, telles que Tours, Rouen, Laon, etc.; pour leur

troll ver place, il fallait nécessairement les faire précéder le

type an Gratia d - i rex; il n'y a pas à s'y tl'omper, disait­

on, e'est bien le faire de cette époque (840). Les deniers

de Marseille, de Lyon ct de "V:ienne ne pouvaient être que

de Charles de Provence, soit 800 ft 86~, et' comment s'y

m~lwendre? n'ont-ils pas encore le faÏ1'e de ce~ temps? Les

denie.rs de la Lorraine et de l'Italie, 870 et 870 à·877, sont

toujours du faire d'alors. Et qui ne voit enfin que les de­

niers dont, en désespoir de cause, on dote Charlcs le Gros,

caractérisent si hien le faire de cc règne? Si maintenant

il était possible de prendre ce système nu sérieux, un moyen

bicn simple ferait bonne justice de l'allégation de lU. 1FiI­

Ion; il suffirait de placer sllr une planche, en regard' de

mes. pièces, des deniers appartenant incontestablement ·aux

diverses époques dans lesquelles on a fait' 'prendre'place

aux· CARLVS REX FR. J'aurai occasion de rappeler cétte

bizarre ùistribution de mes deniers: .,! ' .'; , '

Et ponr en revenil' il la lettre de 1\1. de Longpérier, ne

semble-t-il pas que ce savant n'a pas meme pris coilllais­

sance de mon article? Où' est-il queslion d'une trouvaille;

ç'cst-à-dire de la découvel·te d'ull dépôt monétaire? N'ai~jé

pas claircmcnt indiqué les cireonstanccs' dans lesquelles

mcs pièces OIlt été successi"ement recueillies pm' les 'cher-
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chems d'ossements, ct successivement acquises aussi pal"

lU. Balfonrt, nolamment en 1838 ct 185~? Et les douze

monnaies au monogrmnme dont se compose ma planche ct

bien d'autt'es pièces inédites dont je n'ai pas en il m'oeeup('l'

alors, sont-elles emp"ttntees au catalogue Rousseau? J'ajou­
terai que M. Housseau n'n jamais lémoigné, le moill(lt'e
doute sur l'aulhentieité de mes pièces.

torsque j'ai publié mon trayail sur quelques monnaies

de Chadernagne, nous ne connaissions pas deux pièces

nouvclles qui viennent singulièrement encore corroborer
l'opinion que nous ayons prodnite au sujet des grands de~

niers au monogramme..Je saisis celle occasion l'om en

donner la, gravure il titre de renseignement supplémen­

taire. Cc sont deux deniers de taon; voy. planche J,
fig. 1 ct 2.

L'un, qui est au premier type de Charlemagne, parle, au

revers, la légende 1':AVDVN; il appartient à lU. Breta­

gne,. qUi a bien voulu me permeHre de publier cette pré­
cieuse variété; le second, qlli, selon nous, est du deuxième

type de cc roi, donne tAVDVNO':'; il fait partie de ma

sériecarlovingienne. Ces pièces offrent cette particularité

digne de remarque: qne trois points ou glohules, disposés

trkmgulairement, figurent' dans la légende locale; il semble
donc que le graveur du coin du second dcnier avait sous les

yeux le type précédent ('). De plus, la forme Laudunum,

(1) On n'n pas, je pense, retrouvé le ùenie!' ùe Louis le Déhonnaire pou!'

Laon, ntelie!' don! l'interrnption monétaire serait un fait inexplicable. Il

sel'ait peul-être intéressant ùe connaître la forme nominale ùe celte ville

sous ce règnc. En allcndant je pr'0l'0se d'attrihuer il Laon le denier dont
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employée dans l'épigl'aphic monétait'c sous Clt:lrlemagne, :1

(~té abandonnéc depuis, puisque les deniers de Charles le

Chauve et de ses successeurs donnent invariablcment 1'01'­

Ihogl'aphe : Lugdunum-Clavatum,

Si maintenant on jette un eoup d'œil sur la trouvaille de

ln Gillcl'ie, dont lU, Fillon donne le détail dans ses Consi­

dérations, p, n6 ct ~7, on verra que, ahstraction faite des

dcniers ct oboles de Melle qui, par leur persistnnee cxcep­

tionnelle ct ninsi sans tl'aces d'indication d'ùge, doivcnt' être

mis hors de cause, on verra, dis-je, que ce dépôt monélaire

comprcnait 56 pièces de Louis le Débonnnire et 8 dcniers

de Clwl'lcs le Chauve nu gratia cl - i rex, pour les villes de

Tours, Orléans et Angers; 1\1, Fillon observe en outrc que

lcs pièees de CIHlries le Chnuve étaicnt d'une superbe con­

sel'vation, Le bel étnt de ees dernières et le nombre relati­

vement considérable de monnaies de Louis le Débonnaire,

sont eertes un indice au moins très-probable que l'cnfouis­

sem~nt a ell lieu ùnns les premières années du règne de

Charles le Chaure, ct ainsi on peut affirmer que lc type du

gl'atia d - i l'ex date d~ l'avénement de ee prince et que ec

type doit avoir été adopté en même temps à Laon et dans les

autres villes du royaume, Oit tl'ouver place alors pOUl' les

deniers au monogramme et il ln légende CAIlLVS REX FR

je donne )a figure au n° 7 de la planche 1; les trois points qui apparaissent

sous le temple sembleraient réellement un symbole lypique propre à la

monnaie de eelle loe3lilé, Ce denier était p3rmi les quatorze au temple

retrouvés aree les deniers à effigie de Louis l, de Pepin 1, d'Aquilaine et

de Lolhnil'e l, Il'ouvaillc dont j'ai rendu compte dans la Revue brfge, t. Il,

20srl'Ïc.
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qui, pOllr:Jes villes de France, anrnient précédé les GHA­

TIAD-IHEX 1· "

d,A 11 sul'phJ$,.je ne snurnis assez insistel' snI' I\mique prè­

seuce du>type CARLVSHEXFll parmi les pièces dételTi~es

il' DnerstedeJ comme preuvc bien claire qne tontes ces mon­

naies sont- contenlpol:aines. Eh Lien, refusant ces deniers

à Charlemagne, que d'efforts n'n-t-on pas faits pour taillcr,

plicr ct soumcttre l'histoire au~ hesoins d'une autre classi­

fication de ces pièccs! Et tons ccs efforts aboutircnt li créer

dcs cxccptions choquantes dans la loi des styles, dcs poiùs

ct de~ types.

En effct, unc partie delces pièces furent données illlx

premièrés années ÙU règnc de Charles le Chauve, par exem­

ple,. de 840 h 84~ ; une partie il Chm~lcs de Provence, 8tH>

il -865,i m'ais à condil.ion· de souscrire il l'absurde supposi­

tion\ quc/ce pcrson))age,~qui dans ses actes ne se nomme

pns mèrnc: Hoi de Provence, ait lIsurpé sur ses monnaies le

titr~lde-'Roi de. Francc; une pm'tie il Charles le- Chauve

encore pendant lIes quelques mois qui préc'édèi'ent le par­

tage de ~ln:!I:orraine en 870; une partie au mème pendant

les det;tx dernières années dc sa vic, bien qu'il fùt alol's
~ \' \ \ .': \ . ; . t

emp.ereur; enfin une partic il l'empereur Charles le
l ,- j '1' 1

GrQs, 882 et 88ti il 887, ca). Et cependant tous ces denit'rs
, l' "!

(1) ~a mouQaie de Langres, il la formule nominale KAROLVS IMPn"

dOOl,ée il l'çmpereur Chal'les le Gros par l\I~, de Longpérier, p. 194 de sa·

Noti~e'l convient parfaitement à ce règne j en effet, ee denier est conçu

da!1s,le i style de, la, mQlIllaie de:.CharlcsJe Chauve et de Louis le Bègue.

Mais que voit-on i\ c<)tQ de ce denier? 10 ma monnaie d'Orléans à la porte

de cité; 20 , mes deuiers,de Sens ct de Saint-l\Iartin au temple; 50 mon

dcniel' à la légende bilinéaire PAUl - SIl j .{o mes grands deniers fIc

Quentovic et de Duerstede (ct ainsi l'obole au gr.lIld monogramme do

2e Sl~nll;, - Tom~ v. 2
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sont d'un poids inférieur au poids des deniers appartenant
incontestablement il la IOllgue période d'années dans laquelle

ils sont si biznrrement enchâssés, tandis 'que pdqdant;eette

même période nous voyons régner sans part,ag(deltype ml

Gratin cl - i 'l'ex, type inconilll ùans les fouilles} de Duer:-:
stède ct que, d'un antre côté, on n'a IHlrconstater la, pré~
sence {raucune des monnaies de Duerstede dans .les dépôts

monotnires retrouvés du règne de Charles: le Chauve et dç

ses successeurs immédiats, >l j

En parlant des deniers au monogrmmne et ,ù la. légende

CAllLVSREXFR, on a fait cette question: « Si les'quàtl'c

« deniers de Lucques, de Milan, de Pavie. et de Tré\'ise,

« ont été frappés avant le couronnement de ran 800, 'pouri

« quoi sont-ils plus larges et plus pesants que les pièee~

« impériales; ») c'est-à-dire que les deniers .ù l'effigie de

Charlemagne? Notice, etc., page 2a2. Mais les guatre

deniers italiens que décrit lU, de Longpérier, pèsent "d~

1.40 gr. à L GO gr.] tandis que les deux deniers, impé­

riaux fournissent La2 gr. etJ.GO gr., et,le plus
l

pesant

ùes deux est ébréché, de telle sorte, qu:il,a. évidcrnment 4û,
, .' l, ~ '\ ."! ',i 1~ ï ,! 1 / Il' \Il :;, I!

celte dernière ville Il ). Et on perd de vue que la porte de cite et le temple

apparliennent inconteslablCiAent il CI~arlcmagl\e', ly~~s'qui :n!d 'v-;nilpd~'
au delà de Lonis ,; que les légendes locales inscrites :dans 'lé chamll (Iè

la pièce disparaissent également après Louis 1 qui ne fit sans doute que

continuer ce type; enfin on semble ne pas voir que mes deniers' ûe

Quento\'ie ét de Duerstede appartiennent cvidemment aussi â 'éeUe calé­

gorie de monnaies dont l'attribution il Charlemagne"est l'objet du point

principal de notre conlroverse. Et pour justifier l'attribution au coUrt

règne de Charles le Gros, de quatre types qu'on ne relrouve' I\i imniê~

dialement avant ni immédiatement après C(!t empereur, de qu'atre types

sur lesquels il ne prend pas même le titre impél'ial,on ose in\'oquer les

règles de l'm't el lu loi tic ta filiation ties types!! ' l,
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peser hcancoup plus que le pins fort ell poids des {Ilwtre

deniers ~H1 JÏlOllogl'amme; voy. pl. III, n° 2.1-:> de la Notice

de M. de Longpérier. l.es monuments eux-mèmes dépo­

sent'donc contre le savant auteur de la question. Et quant

aux modules relatifs des de'ux t.ypcs, si toutefois l'existence

dn ,fui,tl pouvait. 'fobrnir ml argument valable, il faut bien

reconnaître que, par l'excessive rareté des deniers impé­

,l'iaux" il l'effigie de Charlemagne, nous sommes sans don-

nées! pour l).ous· prononcer avec quelque cer,titude sur ce

point'. Mais, il en estl dcs deniers à efligie comme de ecux

au monogramme; ils varient entre eux', de module. Voici

d'ailleurs une nouyelle variété du denier au buste de Char­

lemngne frappé il Arles, pièce que'j'ai eédée, i.l y a nn an,

il l\LJlqrin de Lyon; vOY.,le n° a de ln planche I. Il est,

ainsi (pie la variété dont M. ]i'illon donne la grayure,

,pL VII, n° 9, hien phis grand que les deux impériaux que

public M. dé' Longpérier; il, cst mèrne d'une largeur telle

qu'il égale au moins, s'il ne dépasse le module d'un grand

nornbï'c.dc deniers au monogramme.

: ! ~Jel citqraÏ'1 en. passant deux autres deniers; voy. les figu­

res 5:et'4 de la planche I. Le premier, que l'on attribue il

.Melle, ·a dëjil 'été publié dans la Revue numismatique [l'ml·

raise;' année 1840, pl.- lU, n° 1 ; le.second, frappé il ,Tré­

vise, pr~vient des fouilles de Duerstede 'et appartient ill\I. le

comte de StroganofT. Or, ces deu'x de'niers ofTrent cette par­

tieulnrité: q':le' hl lettre C du mot CAHLVS est presque

imperceptible. Je ne dirai pas que ees pièces doivent appar­

tenir il des ateliers réciproquement voisins, je tirerai seule­

ment de cette exception épigraphique la conséquence tr~s­

probable que ces deux monnaies, qui ont de plus la mêmc



- 20-

formule llominnlc, sont eontempornines. Si donc ln pièce
de Tréyi~e appnrticnt à Chm'Ienmgne, ee qui'est hOl;s··de
doute pOUl' nous, peut-on lui refuser le denier ~IETAùmi1

l\'c doit-on p:lSi~m contraire voir dans ce denier 'Ie:nlddèle

t.lc celui qu'a frappé Louis le Déhonnaire,.ct CCl:dlVCC d'flu­

Hmt plus ùe raison qne Charles le Cluluve ne frcprodu'it
ancun des types tic son pèrc? li, "d " 1.1.,,\,,'1

Et'puisque fni cité la légende METALLU~I, je do'nrierai soil'S
le n° 6 de ·In planche I, la gravure d'un remarqnable,denier

il l'elligie de Charlemagne, 'lequel pl"Ovient lencore ue' :et7i
·...ichcs fouilles opérées' il Duersiede : ;1 . ":.:1"; ;~~"!J::!f !'"

... , !" .. : 1 ,.lil .IIi·:':'
- KAROLVS (IMP .AYG), buste ,ù droite; ,,1 I.tl~ .Iti Il.
- 1\IErr.ALL.GEI\~IAi\':i instruments 'de monna)':igc. ' .

~ '~!; 1 ~ 1••

Cette pièce, ébréchée cl assez mal eonsei'vée du côté dq

buste, fait partic dc 1:1 eollection de la ville d'Ut.'ccht, Cc
denicr n'est pas moins inrge que ecÏIx.d'AJ'lcs. 1•• ;:, lïl'l'

Leblanc a publié lIli dcnicr pOl"tant d'un (côté ,l\1ETAL...

LVM, de l'autre, IUETVLLO. Peut-on admettre, que, l'on n

voulu répéter.le nom de la ville de Melle,?,Je nc'Ie'pense

pns. On le sait, on exploitait des mines d'm~gent.~làns le1ter:

ritoire de Melle; le metallufil, (ex) rnetullo n'indiquerait-il

pns la provenance du' métal. moimayé, hypothèse que sem­

hIc pleinement justifier le metallum rgermanicum?iDès

lors, sauf pom' l'atelicr·.monétaire;·on: cxpliquernit :encOJ:è

les deniers il ln h~gcnde :' ex' metallo' havo, sur,!['attrihutjon

duquel il Clinrlemngne je 'suis pnrfnitemrnt d'accord m~ce

1\1. Fong(~rcs. ' l' l') li III Il''

Puisse la hllnière se j~lil'e; m{lis, dans, rétat :l'cllteltde· hl
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question des dcnie)'s lIwtallmn, il me scmhle qu'il imporle

de cOflslIltcr du C<llJgc, au mot Aledalla~ et surlout la savanle

Dissertation de M. Lccoiulre-Dupont SlII' rOrigine du mot

maille. Voy. Revue numismatique rranfaise~ 1840.
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