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NOTICE

SI'R

PLUSIEURS MONNAIES EPISCOPALES INEDITES,

DE LANGRES.

Peascne 11

Il ne nous a pas puru déplace de soumettre au congrés
scientifique ouvert & Dijon, le 10 aoGt 1854, plusieurs
monnaics nouvelles de Lungres, & cause des liens qui ont
existé entre ees deux villes au point de vae de la numisma-
tique comme & celui de I'histoire.

La fabrication mondétaire de ees deux ateliers fut, au
nenviéme sicele, réunie dans la méme main par une con-
cession de Charles le Chauve au profit d'Isaae, évéque de
Langres, ¢t la science constate avee bonheur Pexistenee de
la charte royale datée de Pan 874 (¥).

Cest en faveur de Fabbaye de Saint-Etienne de Dijon
que I'éveque de Langres obtint le droit de forger des espé-
ces dans la ville qui devint depuis la capitale de la Bour-
gogne, ¢t nous pensons quil faut reconnaitre un produit
de Toflicine dijonnaise dans le denier catalogué i Charles

ic Chauve, par MM. Fougcres et Conbrouse, sous la rubri-

(" Mannel de nuwmismatique du moyen dye of moderne, par M. AnsToLE

pr. BarrngLeny. p. 156,
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que trop peu attributive de- Saint-Etienne (*). Ce denicr,
qui'porte'd’nn edté le monogramme de Charles avee la for-
mule GRATIA D —1 REX, présente au revers ces trois
mots SCI STEPHANI MONE (TA).

:-Quoique Porigine de Langres. (Andematunum, Antoma-
tunum;* Lingones)sc perde-dans la nuit des temps, malgré
Pimportancer des Lingons & Vépoque o, de eoncert avee
les Senonais, ils allaicnt porter leurs armes jusque dans
Rome, aueune :monnaic gauloise ne saurait étre attribuée
spéeialement & eette ville, Peut-étre en cst-il qui lui appar-
tiennent. parnii celles qui.sont classées sous les nons de
chefs inconnus de la Lyonnaise () ¢t 'on.peut espérer qu'il
sera donné, dans P'avenir, de lcs reconnaitre d’'une maniére
positive...: .

.. Pour I'épodue mérdvingiennce, Langres n’est pas, quant
a présent, beaucoup plus-riche. M. Anatole de Barthélemy
nous. parait étre.le -seul' numismate. qui en fasse mention
dans.sa nomcnclature des atcliers monétaires mérovin-
giens. Encore le nom du monnayer n'est-il pas lisible sur
laspicec indiquée par cet-auteur (3). -

“~Lfére earlovingiennc offre plus de ressources. Toutes les
villes n’ont pas-Yavantage de posséder un titre de conces-
sion-.royale ;' ¢'est 14 une base eertaine d’ott résultent bien
des conséquences. -

Pour en finir-avee les doeuments éerits qui concernent

N
'

(*} Villes de Churles le Chuwve, 4e planche, 1= col, ne 3.

(®) M. Ducnauais, Deseription des médailles gauloises de le Bibliothéque
royule, 1os 373, 374, 448, 44D, 452, 453, 4604 460,

) M. A. e Bannéveny, Menuel, p, 22, no jii.
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cette coneession, disons gu'elle fut confirmée par: Charles
le Gros cn 887, et par Eudes en 889 (*). Ces denx coufir-
mations, comme la charte originaire, sont d’un grand poids
dans une question d’attribution gui divise-les numismates.
Deux systémes sont en présence. Les monndies. carlovin-
gicnnes Jangroises (ui porteiit un nom ou un monogramme
de roi, sont-clles royales cltes-mémes, ou bicn émangnt-
clles de Tollicine ¢piseopale? e e o4
I1 est remarquable de constater que, jusqu’au denier-de
lHugues que nous faisons connaitre aujourd’hui, ¢’est-a-dire
jusqu’au onziéme sicele, la monnaiec de Langres.a,un:
aspect purement royal. : B L T
L'explication de cette particularité nous semble facile, .ct
ceux qui considérent cetle monnaic comme royale nous
paraissent surtout .déterminés par. le désir de combler:de
regrettables lacunes dans les séries-des rois (7). « . et o
Nous partageons complétement I'opinion de MM. Anatole
de Barthélemy et Poey-d’Avant, qui restituent aux évéques
toutes les picees de Langres.:: « N
En cffet, la concession de-874 n'implique pas.que Léyé-
que ait eu ke droit d'inserire son nom sur la mornaic. €'¢tait
au contraire une conséquence de Iuniformié dablic na-
gucre par Charlemagne, dans 'administration, -que toutes
les espiees portassent le nom ou le monogramme. du roi.
Lcs concessions faites, & I'¢époque carlovingienne; n'ont pas,
sclon nous, d'autre sens que dattribuer aux concession-
njires le bénéfiee ct la responsabilité de la fabrieation, tout

(M M. A, vg Banrucreny, Hanvel, p. 157.
(*) M. Poer-o’Avant, Description desu collection, p. 331,



cn réservant au prinee Fhonneuar et le droit dien signer les
produits. Pour nous servir d'une expression moderne, qui
n'est pas applicable dans toute son ¢tendue, mais qui rend
bien notre pensée, I'évéque de Langres n'était que le diree-
teur de la fabrication  de sa ville. En supposant méme que
ce nait pas été 1a Uesprit de ces libéralités, intérét de ceux
qui-en étaient- Pobjet leur connmidndait impéricuscment
d’ouvrer & des types conius, estimés du peuple,. et auxquels
la raison commerciale les enchainait.” Comment admettre,
au surplus, que les espéees de Langres soient royales lorsque
on considére la eharte de 874, et qu'on voit deux rois dif-
f¢érents se plaire suceessivement A la confirmer?

-Clest & des types dPapparence royale ou impériale quiont
¢té. frappés les quatre premiers denters connus de Langres
a I'époque carlovingicnne, savoir : 1° celui au nom ct au
monogramme de  Charles, empereur, qui a été¢ déerit et
dessiné par-M. de Longpérier sous le n° 471 de la Notice
des amonnaies de. M. J. Rousseaw ; 2° celui-au nom de Louis
qui a é¢ déerit par le méme auteur sous le. n° 556 du méme
livie; 5° le denier-au-nom del Raoul qui existe dans le, mé-
dailler;de la Bibliothéque impériale de France et qui a été
indiqué par M. de Longpérier-sous le précédent numero;
4°/le denier eatalogué & Charles le Chauve par MM.. Fou-
geres et Conbrouse sous le n°1 de la 3° colonne de la
5¢ planche des Villes de ce prince. Ne faut-il pas eependant,
par les raisons que nous avons données, cn faire des mon-
naies ¢piscopales? . (oo i

Cest iet le lieu de placer un soupeon que nous suggerent.
les termes mémes de la coneession de 874, non pas sur la

qualit¢ de atelier, mais sur époque exacte de son ¢iablis-



sement, La charte originaire porte, en cffet, que le roi ae-
corde a Isaac, pour I'église de Saint-Mammeés de Langres et
pour celle de Saint-Etienne de Dijon, la monnaic qu’elles
uc possédaient pas antéricurcnient « monetan. quam antee
habere non consueverant. » Ne peut-on pas induire de cette
précaution (nunia praecautio dolus) que ces ateliers avaient
é1¢, au contraire, fondés auparavant par I'évéque, ct que le
roi ne fit que leur donner une existenee légale? Dans le
cas o il en aurait ¢té ainsi, Ie denier dont nous venons de
parler pourrait ¢tre le résultat de Tusurpation postérieu-
rement légitimée de U'évique, ou pourrait, en d’autres ter-
mes, avoir ¢té fabriqué avant la date de la conceéssion: Nous
admettons cependant quaprés cette eoncession, il a du étre
¢mis des deniers au méme type, mais nous croyons qu'il
est impossible de distinguer les uns des autres.

Viennent ensuite ¢hronologiquement les piéees langroiscs
au nom de Louis. Tout ce qu'on peut dire & cc sujet, c'est
quil y a Ia un ou plusicurs types continucs ou immobi-
lisés (*). Parmi ces pic¢ees, les unes sont antéricures au
denier épiscopal de Hugues, les autres paraissent étre pos-
iéricures. Cela ne nous parait pas inexplieable, car il pour-
rait se faire que la- tentative de Hugues ait été réprimée ct
que eet ¢veéque aitreprisla fabrication d’aspect royal ; commie
aussi on peut admeltre que cette méme lentative n'ait pas
¢1¢ couronnée du sucecs attendu, en cesens quele peuple,
n'accordant pas sa confianee i ees espéces nouvelles au nom
de Hugues, aurait contraint ce dernier & revenir au type
précédent. I’y a qu'un numismate de la localité qui puisse

(") M. Poex-p’Avant, Deseriplion de sa collcetion, p. 331.
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faire jailliv la lumiére de ees différentes variétés de monu-
ments réunies avee soin.

-Cette fabrication au nom de Louis s'est prolongée sans
doute longtemps, mais M. Anatole de Barthélemy Pétend
beaucoup trop. Cet auteur pense que les ¢missions au type
royal durcrent jusqui Manassés de Bar-sur-Scine, évéque
en'1179; c'est ee qui résulte du tableau quil a formé, dans
son manuel, de-la série des évéques de Langres (1),

Cette notice a pour but de faire remonter le terme extréme
de la-premicre partic de ee ‘monnayage jusqu’a Hugues de
Breteuil, et, au plus tard, jusqu'a Bernard Hugues de Bar-
sur-Seine exclusivement. On ne saurait dire d’'une maniére.
certaine que cette limite est définitive, paree qu'il peut sur-
gir quelque denier d’'un mcqlu, antérieur qui- vienne. la
changer. . . TTE

‘En attendant, voici la deseription de la plus ancienne
monnaie connue maintenant sur laquelle se reneontre, &
Langres, un nom. d’évéque.

*P llUGO B PISCOPYV, entre deux grénetis apldlls et
u: l(,"cndc I‘L‘(I‘O"['dd(,, dans le chnmp unc croix carlo-
vuvnglguno cantonnée au 17 ¢t au & & unc eroisette.

Rev. *F LINCONIS CVTS, entre deux grénetis également
aplatis; dans le champ unce croix fichée, au-dessus de
laquelle sont placés deux traits en forme de chevron
désuni. » ‘ '

D. Ar. — P.gr. 1.52 (25 gl‘aius“forl.s). — Diam, 0.21.— No 1.

M. le comte de Vesvroite, numismate distingué, it Dijon,

(") Page 137.
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qui posscde ce denier, posséde aussi Pobole que nous repro-
duisons sous le n® 2. Mais celle-ci, dont les légendes sont
incolicrentes, parait étre postérieure ; le métal est analogue
et elle pése onze grains. '

Si 'on compare ces deux picees a celles de Langres, qui
portent le nom de Louis ¢t qui sont plus ancicnnes, on sent:
quclles en sont la continuation. Si I'on rapproche le denier
de cclui que M. Conbrouse a dessiné, sous le n° 3 de la
planiche XLUI dn catalogue des monnaies nationales de
Franee, l'analogic est frappante. Le nom de I'évéque est
disposé en sorte de trompe-T'eeil, €'est une espéee de eon-
trefacon. du nom de Louis, Pour simuler I'o erueiforine de-
LYDOVICVS le graveur afait suivre le'mot HVGO d’une
croisette qui est en méme temps Fembléme de I'évéque. Ne
serait-cc point encore pour mettre en défaut la perspieacité
du peuple que le sens réwrograde a été adopté? Au revers le
nom de la ville est éerit et figur¢ semblablement ; dans le
champ, méme eroix fichée; sculement le denier, au nom
de Louis, ne présente, au-dessus de eette croix, qu'un trait;
le denier de Hugues en a deux. 11 ne s'agissait certaincment
pas de la part de eet évéque d’une usurpation pmprcmght
dite, mais I'introduction de son nom suif la mdnnaiciémip
une innovation pour le suceés de laquelle il fallait l)c:'t'ucou}j
de prudence et de précautions. Nous eroyons avoir démén-
tré¢ que P'imitation de la monnaie locale antérieure avait été
dans ectte circonstance aussi compléte que possible.

Dans notre systéme, le denier de IHugues que nous
venons de déerire a“sueecdé au type royal, et nous ineli-
nons i penser que c'est véellement le premier évéque qui

ait inserit son nom sur les espéces. Maintenant quel est
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lVige de.ce denier? Il suffit vraiment de le placer & coté de
picees duonziéme sicele pour se convainere qu'il appartient
areette ¢poque; la largeur du flane, Faloi, le style, tout
concourt & nous donner raison. Mais il y a un embarras,
cest qu'an onziéme si¢ele on' trouve deux évéques du nom
de Hugues. L'un ocenpa lesicge épiscopal de1052 41049,
cest Hugues 17, de Breteuil; ' Fautre Bernard Iugues, de
Bar-sur-Seine , oceupa le méme. sicge de 1065 & 1085.
Nous :estimons que c¢'ést-aw premier quil fant donner la
préférence, et nous nous fondons pour eela, d'une part,
sur, ce que: le seeond joint & sonnom. de Hugues celui de
Bernard; ‘d’autré part, sur. Faspeet du denicr, qui nous
parait devoir étre: classé¢ dans la premic¢re moiti¢ du sicele
plutot que dans la derniére, T ‘

Puisque & Foccasion de cette picee qui est eapitale pour
la numismatique de Langres , nous passons en revue tous
les produits connus de cet atelier, nous ne voulons pas
omeltre, pour étre complet :

1° le denier de billon de Guillaume II, de Joinville, qui
faisait partic de la riche collection de M. Poey-d’Avant (*).
Il est compris entre les années 1209 et 1219, durée de
I'épiscopat de eet évéque. Son style exclut entiérement V'idée
d’attribuer & son prédéeesseur et & son suceesseur médiat,
tous deux du nom de Hugues, le denier portant ¢c nom et
(ue nous faisons connaitre pour la premiére fois.

2° Nous ne voulons pas non plus omettre un autre denicr
in¢dit qui fait encore partie de la remarquable collection
de M. le comte de Vesvrotie; cette dernicre piéee qui porte

(") Poy. sa Description, p. 353, n° 15 57.
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le nom de Gui ne saurait étre, en Fabsence de preuves et de
Cecuntents, attribude plutot & Gui 1% de Roehefort, évéque
de 1250 4 1266, qua Gui H de Genéve , eveque de 1266
4 1296. Elle ressemble au denier de Guillaume déerit par
M. Poey-d’Avant et indiqué par nous. Pour l'avers, le nom
senl est changé, GVIDO au lien de GVL; Péeu divisé de la
méme mmanicre est orné sur Jes deux picees de gunatre fleurs
de lys. Pour le revers, la légende est VRBS LINGONIS au
ticn de LINGONENSIS, et la croix du ehamp, au licu d'étre
sans ornements dans les cantons est cantonnée au premier
d’une étoile et au troisiéme d'un croissant; de plus, la forme
du premier n de lingonensis cst gothique. Voy. n® 3.
Enfin la picee de Gui pése 14 grains, tandis que celle de
Guillaume ¢n pese 17. .
Pu. Saumox.

‘|
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