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PLUSIEURS mONNAIES ÉPISCOPALES INÉDITES,

DE LANGRES.

J11..\~CIl!' II.

Il Ile 1l0US tl pas paru déplacé de souillettre au eOl1grès

scientifiquc ouyert il Dijon, le 10 aoùt 1804, plusieurs

monnaies Ilouvl'Iles de Langres) il eanse des liens qui ont

existé entre ces deux villes au point de vue de la numisma­

tique comme il celui de rhistoire.

La fabrication mOllétaire de ces dcux nlclias fut, au

lleuYième siècle, réunie dnIls In mèmc main pnr une con­

cession de Charles le Ch~H1ve au profit d'Isnae, évêque de

Langres, et la scicnce constate avec bonheur l'existence de

la chnrte royale datée de l'an 874. C).
Cest cn faycur dc rabbaye de Saint-Etienne de Dijon

(Jue révèqlle de Lnllgres obtint le droit de forgrr des espè:

ces drillS ln ,ille qui deyint depuis la capitall' dc la Dom'­

gOglle', et IIOUS pellsons qu'il faut rccomwilrc llll produil

de roflicilH' dijoIlllnise dans Ic dellicl' catnlogué :', Charles

k ChnHvc, par 1\11\1. Fougêl'cS et Conhl'Ouse, sous la fubri-

(1) iJlfl1/l1cl dc 1wmislIlutiqllc du moyen ligc C'llil/JtlC1'nc', pal' ~I, AN.\TOL~;

I)~. H.\II1'IIÊLUI\', p. 1:ln,



que Itl'OP pcu attributivc dc' Saint-Étiennc (1). Cc dcnicr,

qui' porte'd'un côté lc monogramme de Charlcs avec la 1'01'­

rr1Ule GHA'fIA D -1 HEX,' présente au revers ces trois
mots SCI STEPHANI MûNE (TA).

JI Quoique.l'origine de Langres, (Andematunum, Antoma­

tunumr Lingones) 'sc pcrde.dans la nuit des temps, mnlgré
l'importa'nce,'des Lingons il l'époqne où, de concert avec
les Senonnis, ils allaicnt porter leurs armes jusque ùuns

Home, nueune l monnaie gauloise ne saurnit être attribuée

spècialement ù cette ville. Peut-être en est-il qui lui nppnr­

tiennent· pm'mi celles qui 1 sont clnssées sous les noms ùe

chefs inconnus de lu Lyonnnise (,) et l'on. peut espérpr qu'il

sera donné, dans l'uvellil;, de les reconnnÎtre d'une manière

positive. ..:'; /.... ;

. Pour l'époque inérovingienne, Langres n'est pas, qmmt

il présent, beaucoup plus~riehe. 1\1. Anatole de Barthélemy

nousiparait être.le ·seul1numismate. qui en fusse mention

dans'Jsa nomenclature des ateliel;s monétaires mérovin­

giens. Encore le nom du monnnyer n'est-il pas lisible sur

lri;piêce-indiqlJée par'ùet 'nùterir (3). 1

liHU'ère carlovingienne offre plus de ress~urccs. Toutes les

villes 'n'ont pas -l'avantage de posséder un titre de conces­
sion' ,royale;' e~est là une base certaine troll résultent bien

des eonséquences: ll ' IJ

Pour en finir;avec; les documents éCl:its qui eoneerncnt
,. 'l'. J.

'1

(') Villes de Charles le Chauve, {e planche, Ire col., no 3.

e> M. DUCIIALAIS, DeliC1'iption delS médailles yauluiseiJ de 1" IJibliotltëque

1'oyale, lJos 373, 374', 448,449,41>2,4;;;;, 460 à 4ü!J.

e> M. A. IlE UAnTIlÉLEAlr, Jlcwuet, p. 22, u o 511.



celte concession, disons qu'elle fut cOlllil'méCi,pqr~pllHrle~

le Gros ('Il 887, ct pal' Eudes ell 88~ e). Ces llcux confir­

mations, comme la charte originaire, sont d'un grand poids

dans ulle question d'atlrilmtioll qui divise· les' n"umismates.

Deux systèmes SOllt en présence. tcs lllonnàies· çarlovin­

giellnes lungroiscs qui portent un nom ou un n)onogrmnme

tic roi, sOllt-elles royalcs clIcs-mêmes, ou bicn. éJnllnpnt~

clics Je l'oHicine épiscopale.? j ,-:, "";',1111 JI"', .. f~

Il cst remarquaule de constater que, jusqu'au Jenier!dc

Hugues que nous faisons cOllnaitreaujourd'hui, c'est":à~dirp

jusqu'au onzième sillcle, la monnaie de Langl'eSlaiiuni

aspect purement royal. . 'J:,:'-,i/l!l' ni.;1 Hh

L'explication de cette particularité nous -semble, facile,ïet

ceux qui considèrcnt cctte monnaie commc royale, il'OUS

para~sscnt surtout. déterminés' par 1 le désir 'de combler;de

J~egl'ettables lacunes dans lcs séries'de~ rois (,). d " Il ,,,.) 1'1 li

Nous partageons complétemcnt.l'opillion de MM. Anatole

de Barthélemy ct. Poey-d'Avan t, qui restituent aux évèques

toutes les pièces de Langres.:. · '. J" ' .~ ."Il"
Ell effet, la concession de.874· ,n'impliqUé Has IqiIe J~é ê~

que ait eu le droit d'inscrire son nom sur la morinaie.C'était

nu COll traire une eOllséquellce deJ',uniformité établie .Il'a·

guère par Chnr1emaglle, dans l'ndministration, ;que toutes

les espèces pOl'tnssellt le nom ou le mOllogl'amme· du il'OÏ'.­

Les concessions faites, il l'époque carlovingienne; n~ont pas,

selon 1I0US, d'autre sens que d'aurihller nux concession­

llilircs le bénéfice ct ln responsabilité de la ftluriention, tout
• i..f
1 • 1 l' 1- l

{I} l\1. A. DE nARTUÉ.LEMV, lIJan1lcl, p. j37.

(') 111. l'OET-D'Av,\l''T, J)cscr;plio1L dCSCl collcctioll, p. ;)31.'
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cn réscrvnn~ ml prillce rIlOnllClIr. et le droit tren sigucr les

proùuits. Pour IJOUS scrvil'ù'lIl1e expression moderne, (tlli

n'~st pas npplicable d:ms ·toute son étcllduc,"mais qui rcnd

bien notre pensée,' l'évêque de Lnllgres Il'était que le direc~

tcur,dc la'fabricati~n/tlc/sa yille. En supposant même que

cc n'ait pas;ëté là ,l'esprit de ces libéralités, l'intérêt de'ceux

qui 1 cn étuiçnt.· J'objet leur· commandait impérieuscmènt

d:ouvrer il des types.. COJlilUs,lcstimés du pcuplc,. ct auxquels

la: raison .commerciale les cnchriinàit: ComBlcnt aùmettrc,

au s'urplu~, qu'e lçscspèces de Langres soient royales lorsquc

l'on considère la ehartc de 874, ct qu'on ,voit deux rois dif~

férents sc' plairc successivement il la eonfirmcr?

0" C'est il des ~types d'apparencc roya~e ou impériale qu'ont

été. frappés les quatre premiers dcniers connus dc Langres

il l'époque carlovingicIllle, savoir: 1° celui au nom ct nu

mOllOgrariunc dc ,Charles, empercur, qui a été décrit ct

dessillélpal'.l\I:.deLongpériér sous le n° 47·'1 de 'la lVotice

des·monnaiesde.lJl. J. Rousseau,·,.2° celui·au nom de Louis
" . ' J 1

ql~i a.été décrit par.le même auteur so.us lc. n° !>36 du mêmc

li'irç;,3°.lci.tlcnicr·qll:'llom de: Raou),qui existe dans ICJlné­

dailler ;dc lu Bibliothèquc ill~pél'iale dc France 'et .qui a été

indiqué· par M~ de LOllgpél'icr· sous le précédent J1UIllCrO;

4°llt~idenicl· catalogué il Charlcs le C)lnUYC pur :Ml\l..l~oll­

gèl:es .ct Conbrollsc sous le n°,1 de ·la se eolonnc/lde la

5e 'planche dcs Villes' de. cc prince. Ne faut-il pas ccpendnJlt r

par les rnisons quc IIOliS avons données, en [nirc dcs mOIl-
naies épiscopales? '.. , .

Cest i()i lc lieu'dc placc)' lIlI soup~>Ol1 que nOlis suggèrcnt.

lcs tcrmes mêmes dc la eoncessioll dt' 874, non pns SUI' la

qllalitl' de l'atclier, mais SUI' l'époque t'X:ll'tc de son éh1bli~-
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selllclIL La charte origiuairc porte, en eUel, que le roi ac­
conlc il Is:wc, }JOUI' l'église de Saint-)Iammès dc Langres et

pour celle de Saiul-l~tieHne de Dijon, la monnaie qu'elles

Ile possédaient pas antérieurement Il monetam.quam antea

Itabere non consuet'e1'ant,» Te peut-on pas induire de cette

précaution (nimia proocautio dolus) que ces ateliers, avaient

été, au contraire, fonùés auparavant par l'évêque, ct que le

roi ne fit que leur donner une existence légale? Dans le
cas où if en aurait été ainsi, le denier dont nous venons de

parler Jlourrait ètrè le l'ésultat de l'usurpation postérieu­

rement légitimée de l'évèflue, ou pourrnit, en· d'autres tcr]
mes, tlYoir été fabriqué anmt la date de la coneession:-'NoIÎs

admettons' cependant qu'uprès cette eoncession, il a dù ètre

émis des deniers au mème type, mais nous croyons qu'il

est impossible de distinguer les uns des autres,

Viennent ensuite chronologiquement les pièces langroises

au nom de ·Louis. Tout ee qu'on peut dire il ee sujet, c'est
(IU~il y a 1.. un ou plusieurs types eontinués ou immobi­

lisés (1). Parmi ees pièces, les unes sont antérieures au

denier épiscopal de Hugues, les autres paraissent être pos­
lél'ieures. Cela ne nous parait pas inexplicable, ear'il pour..:

l'ait sc faire que la· tentative de Hugues ait été répriméè ·et

(lue cet évèque ail repris la fabrication d'aspect royal; comnïe

aussi on peut admettre que cette mème tentative n'ait ·pas

été couronnée du succès attendu, en ee sens que le peuple,
n'accordant pas sa confiance il ces espèces nouvelles au nom

de Hugues, aurait contraint ce dcruier il revenir uu type

précédent. Il n'y a qu'un numisnwte de la localité qui. puisse

(1) ~J. Pou-D'A VAriT, Dcôc";plion de Mt collcc:lioll, p. 3:; 1.
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fail'cjaillil' la lumière dc ces dilféJ'cllles \"al'iélés d(l 1II011l1­

mCllts réunies uvee soin,

.. Cette fnbrieatioll ail nom de Louis s'est prolongéc salis

doute longtemps, mais 1\1, Anatole de Bnrthélcmy l'étend

beaucoup trop, Cct nuteur pensc que les émissions nu type

roynl durèrent jusqu'il' l\Ianassès de Bnr-sur-Seinc, évêquc

Cil' 1:17U; c'ést ce qui résulte du, tahlenu qu'il a formé'; dnns

son manuel, de-la sél'ie des évêques de Langres (l),

.' Celte notice a pour hut de fnire remonter le lermè extrême

de' la 'première: pnrlie de ee ~ monnayage jusqu'à I1tlgues de

Breteuil, et, au plus tard, jusq'u'it Bernard Hugues de·Har­

sur-Seine exclusivement. On ne snurnit dire d'une manière·

certaine qüe eette limito est définitive; pnree qu'il peut sur­
gir quelque deniel' d'un évêque nntérieur qui. vienne, la
changé', 'l', l 1 Il: ::: :. ;,

'liEn uttendnnt ~ voici la description de lu -plus ancienne

monnaie connue maintenant snI" laquelle sc rencontre, il

Langres, un nom,d'évêque,
; ; l, ! t 1' •.. !., , ~+ HUGO + EPISCOPV, entre deux grènetis llplatis et
,. jr. 1"" , "" '1

cli'(légen~lc rétrograde; dnns le clwmp une croix cario-
l ,1: \~' l ' "\ '. ! . 1 1 \ .;; ': . "

vingienne cantonnée au 1cr ct au 4° d'une croisette.
l' ,,, li rp'" 1 " -, _ 'i" l

Re;.J 4 LINCONIS CVTS, entre dcux'grè'nètis' également
'HI)';, '. _,(.. 1

aplatis; dans le champ une croix fichée, nu-dessus de
Iaquell~ s~nt 'placés deux ll:üits' cr; forme dc' ehev;'oll

désuni.
n. Al'. - P. gl'. t .52 (25'gl'aills forts). - niam. 0.21.- No 1..... "

M. le comte de Ves\'rotte, Ilumismate distingué, il Dijon,

(1) Page 157.
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(illi pu sède ce dcnier, pussède allssi l'obole que nous repro­
duisons sous le n° 2. Mais celle-ci, dont les légendes sont

ÎncolJércntes, pm-nÎt ètl'e postérieure; le métal cstanalogue
ct clic pèse onze grnins. "it'!l

Si l'on compare ces ùeux pièces à celles de Langl'es,qui
portent le nom de Louis ct qui sont plus anciennes, on sent·

(lu'elles en sont la continuation. Si l'on rapproche le denier

dc celui que M. Conhrouse n dessiné, sous le 1}o5 dè ln

planche XLIIJ ù\} catnlogue .des montwies nntionnles de

France, l'analogie est fl'nppnnte. Le nom de .l'éYèque est
disposé mi sorte de trompe-rœil, c"est une espèce de eon':;

trefaçon, du nom de Louis, Pour simuler 1'0 eruciforinc ùe,

LVDOVICVS,le graveur :d'ait suivre le:mot HVGO d'une

croisette qui ~st cn même temps l'emblème de l'évêque,. Ne

sernit-ce point encore pour mettre en défaut la perspicacité

du peuple que le sens rétrograde a été adopté? Au rcvers'Ie

nom ùe la ville est écrit ct figuré semblablement; dans le J

champ, même croix fichée; sculement le denier, au nom l

de Louis, ne présente, au-dessus de cette croix, qu'un trnit;

le denier de Hl!gU~S en a deux. Il ne s'agissait certainemèl~r
, : l,

pas de la part de cet évêque d'une usurpation proprement
.. .. '.' \ •• 1 1 • f .. ~.. J ,. l : ~ • f'; . ~ . 1.1 .. ,1 • l •

dIte, m31S hntroductlOn de son nom sur, la monn31e etal~
, • 1 "( ) ...., \1

Hile innovation pour ,le succès de laquelle il fallait bcaueoup

;le prudence ct de précautions, Nous croyons avoii' ·~êm~n.

tré que l'imitation de la monnaie locale antérie~lre a'vait ité
~ .

dnns cette circonstance aussi complète 'Ille possilJlc.

Dans notre ~ystème, le denier de Hugues' {lue no~s

n'lions de décrire a' succédé au type royal, ct nOlis incli­

lions il rellser que c'est réellement Ir premier éYèqlle (lui

<lit inscrit SOIl nom Sllr les espèces. Mainlenant quel est.
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I:ùgc dc,cc. (.Icnicr? Il sllflh \Taimcnt lIc le pincer à coté de

pièces du.ollzièmc sièclc pour se eonvnincre ((n'il npparlicllt

nlcéttc époque; la Inrgcurdlù flnrw) 'l'aloi, le stylc, tout
concourt i. nous' donner raison. Mais il y a un embarras,
,c~cst qu'an onzième siècle on' trouù~ deux évêqucs lin nom

dc.Hugues.~ L'un occupa le. siégc épiscopal de 1052 il 1049,

C:est Hugues .I~r, de Breteuil; 1l'aut!'C Bel'nnrd lIugnes, .le

nar~sur-Seinc, occupa le. même . siége de 1065 il 1085.

Nous :cslimons que e'ést':au· premier qu:il faut donner la

préfél'epce, ct, nous nous ffondons ponr cela, d'une pm'l,

sm'j ec.quc: le second joint à son,nom de IIugues crilli de

Hernard; '<fautrè part, SUI', l'aspect 'du denier, (lui nons

parait devqir..être: classé dans la ~prcmière moitié dl! siècle
plutôt que dans la dernière. . . 1 i .

Puisque ;\r?p.~as~p.9 de cette pièee qui est capitale pour
la numismatique de Langres, nous passons en revue tous

les produits connus de eet atelier, nous ne youlons pas

omettre, pour être complet:

1" le denier de billon de Guillaume II, de Joinville, qui

faisait partie de la riche collection de M. Poey-d'Avant ca).
Il est compris entre les années 1209 ct 1219, durée de

l'épiscopat de cet évêque. Son style exclut entièrement l'idée

d'attribuer à son prédécessem' ct à son successeur médiat,

tous deux du nom de IIugues, le denier portant cc no_m et

(lue nous faisons connaître pour la première fois.

2° Nous ne voulons pas non plus omettre un autre denier

inédit qui fail encore partie de la remarquahle collection

de M. le comte de Vesvrotte; cette dernière pièce qui pOl'le

(1) Voy. sa Drsc1';plioll, p. 535, n° t~ 57.
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le nom de Gui ne ~nul'ait être, ell l'absencc de PI'CUVCS et ùe

(:celllllcnts, aUl'ilméc plutôt ~, Gui 1er de Hochefol,t, évêquc

d(' 12?-iO à 1266, q (l'Ù Gui Il de Genèvc , évêquc. de 1266

;', l'lOG, Elle rcssemhlc au deniel' de Guillaume décrit par

M, Poey-d'A nmt et indiqué pal' nous, Pour ra\'ers, le nom

~cnll\st chnngé, GVI])O nu lieu de GVL; l'écu divisé de la

m(~me manière est orné SUI' les deux pièces de qnnlre fleurs

de lys, POtll' le revers, ln légende est VRUS LINGONIS nu

licu de LIXGOXENSIS, et la croix du champ, au lieu d'ètre

sans ornemcnts dans les cantons est cantonnée au premier

d'une éloile et au troisième trun croissant; de plus, la forme

du premiel' n de lingonensis est gothique. Voy, no;'3.

Ellfill la pièee de Gui pèse 14 grains, tandis que celle de

(;uillallffie en pèse 17.

Pli, SALMON.
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