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ESSAI sun QUEtQUES ~IONNAIES I~EXPLlQUÉES.

LETTRE A M. TIIO~lSEN 1

CO~SER\',\TEUR DU CABI~ET ROYAl, NUl\IISlUTIQUE, A COI'EMIAGlIE.

PL. XI.

MONSIEUR ET HONORAl\LE AMI,

VOUS avez publié, en 1854, trois planches de monnaies in­

expliquées provenant de votre collection. L'année suivante,

vous avez reproduit, dans la Revue numismatique, publiée

par 1\1. le docteur Grote ca), ces mêmes planches avec un

texte explicatif. Il en résulte que déjà alors un bon nombre

de ces monnaies n'élaient plus pour vous énigmatiques et

que, par suite d'études suivies ct de découvertes nouvelles,

vous étiez parvenu il en déterminer plusieurs. Il en reste

encore quelques-unes qui ont exercé la sagacité des numis­

mates, sans qu'ils soient parvenus il les reconqaitre. Depuis

longtemps j'avais voulu, il mon tour, en faire l'objet de

mes études; j'avais réuni, à cet effet, des noles que je desi­

rais vous soumettre; mars découragé par les tristes événe­

ments qui, il y Cl trois ans, ont désolé ma famille, je ne m'en

étais plus occupé el je les avais, pOUl' ainsi dire, entièrement

(1) BI/iller rar lIJün:zkulIdc, 1835,livr. Hi, 2:> ct 24.
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oubliées. Je vous envoie ùonc aujourd'hui, un peu tardive­

ment, les résultats de mes méditations, SO\lS 13 fOl'me bien
modeste d'un simple essai.

N° 1. Av. Légende à lettres embrouillées, que je lis:

D(ominus) N(oster) HLVDOVICVS. Il\IP(era­
lOI') AVG(UstllS). Profil hm'bare diudémé et
drupé, il droite.

Rev. Légende id., dans laquelle je crois reconnaître:

.MVNVS DIVINVM. Croix dont deux branches

allongées traversent la légende.

Les pièces de ee genre ont déjà été l'objet d'un examen

sérieux de la pnrt des numismates: les uns y ont vu des
monnaies, d'autres, n la tète desquels se place lU. FilIon,

les considèrent comme des pièces de plaisir. Je suis loin dc

contester la dernière explication pour quelques-unes de ces

pièces; mais je nc crois pas qu'elle puisse être appliquée il

toufes les pièees barhares du genre de ln votre, et dont on

trouve un si grand nombre, en Hollnnde, dans les pays

d'Outre-Rhin et en général dans tout le Nord. Elles parais.

sent avoir eu, dans ces pays, un cours, je ne dirai pas

légal, mais un cours tel que les monnnies étrangères doi­

vent en avoir dans un pays où le numéraire national n'existe

pas, ou dans lequel il est rare, ou du moins peu répandu.

Ces pièces barb3res, qui n'ont pas toujours le même poids

et le mème aloi, paraissent, par le gnmd nombre qu'on en

retrouve, avoir été fabriquées dans le Nord, ct clics sem­

blent même y avoir joui d'unc grande faveur. Je Ile crois

donc pns, en résumé, qu'elles nient été toutes fabriquées

pour certaines circonstances ct il pl<lisir; jc pensc, nu con-
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trnil'c, qu'un grilnd Ilombre Ollt scrvi il la cir'culation, dans

les pays scptentrionaux, où pendnnt tl'ès-Iongtemps le numé­

l'nil'c niltional il fait défnut. Je suis très-pol'té il croir'c

mème, quc lc type dc ces piùces y a longtemps régné, ct

quc plus il s'éloignc du typc primitif, plus il doit ètl'c con­

sidéré comme récent.

N° 2. Av. + l\IADICONISE, S entl'c deux croiseucs.

Rev. + GVILELMVS. Cl'oix dnlls un gl'ènetis.

La lccturc de la légcndc dc l'avcrs, tclle que j'ni l'hon­

ncur dc vous la proposer, vous pnr3Ïlrn sans doutc hnrdie,

extraordinairc, pCllt-ètrc mêmc impossiblc il ndmeure. Je

m'emprcssc dOllc avant tout dc la justificr.

Le type distinctif ct cUl'3ctéristique dc ceUc pièce, est la

leurc S du ehamp que, sur des monnaies ùe Mâcon, quel·

qucs numismntes ont prise pour l'initialc de Stephanus

(Étienne), comte de Mâcon; mais clic n'a, dc l'avis de

1\1. Lc1cwel, d'autre signification, que celle dc Signum. Il

pense, avcc rnison, que ccUe lettrc constitue le Rignc locnl

de l'atelier de Mâcon, et il cite, il l'appui de son opinion,

d'nbord un denier dc Philippe 1er
, roi dc Frnnce, et cnsuite

ceux quc Rodolphc, roi de Bourgognc (995-1052), frnppa

il Lyon, dont l'atelier doit nvoir excrcé dc l'influence sur

celui de :Mâcon (1). L'opinion du savant numismntc mc

pnraît d'autant plus plausiblc quc, sur .Ic denier dont je

m'occupe. la lettre S ne peut ecrtninement pns être regnrdéc

commc l'initialc J'un nom propre quelconquc. Il y n donc

lieu dc cl'oirc qu'clIc indiquc l'ntclier dc l\Jùeon, supposi-

(1) LIiLEWEL, lYu11limwlique du moyen rîge, t. l, pp. HiV, '17(),
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tion que la forme pauée des ùeux eroiscttes qui l'entourent,

semble confirmer.

Si ma manière de voit' est juste, la lecture de la I{~gendc

de l'avers est justifiée il son tour, et dès lors, plus de doute,

la monnaie est de Mâcon.

Je passe maintenant il l'examen ùes caractères de la

légende. La première lettre, qui suit la croisette, est formée

par deux simples traits (II). Votre propre expérience,

l\Ionsieur, vous a déjà fait connaître que, SUl' les monnaies

du moyen âge, la lettre M était d'abord formée par les deux

jambages que le graveur reliait par un v ou par un trait

oblique ou horizontal (1 -). Souvent, très-souvent, ces

ligatures étaient omises ou oubliées, ct la lettre 1\1 était sim­

plement figurée par les deux jambages. Serait-cc commettre

une hérésie numismatique si je supposnis que, sur votre

denicr, comme sur tant d'antres, les deux II doivent ètl'C

regardés pour un 1\1? Je ne le crois pas, et j'ose me flatter

de l'espoir que vous en jugerez comme moi. La seconde

lettre est un A renversé et relié à la troisième qui est un D.

Cette dernière est suivie d'un I. La cinquième formée au

moyen d'un L couché (~) doit ètre probablement prise

pour un C. La sixième leure 0 ne peut pas laisser de doute;

la septième est un N relié à un l, comme à l'avers le 1\1 l'est

au V. La huitième est un S ct la neuvième un E il rebours,

Je crois donc, jusqu'à preuve contraire, que la légende

doit èlre lue MADICONISE ct que votre denier appartient

il Mâcon.

Besle il savoir quel est le comte de Mâcon qui la fit

fubriquer? Le nom de Guillaume inscrit au rcvers pour­

rait résoudre l't:'nigme, ~'il n'y avait Cil, il Mâcon, qu'un
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seul eomte de ce Hom, mais il y en eut plusieurs: Guil­

laume le Grand ou Tète lIardie (f 07S-1 OSt), Guillaumc 1l,

dit l'Allemand (1097-11 07), Guillnume III, dit l'en{mlt

(11 07-1127), Guillaume IV (1127-11 D6), Guillaume V

(f 184-1224). Ne faudra-ilil pas donnel' votre denicr il Guil­
laume IV? Le module, la formc des croisettes~ en un mot,

tout l'ensemble du type parait le faire remontcr vers le

milieu du XJl
e siècle. N'oublions pas aussi que ~ous Phi·

lippe 1er
, roi de France, la monnaie mâconaise n'était pas

encore émancipée de l'autorité royale, tandis que sur le
denier dont je m'occupe, toute idée de vasselage semble
avoir été entièrement oubliée.

N° 5. Av. Monogramme du Christ, composé de XP.

Rev. Dnns le champ: C~E-IVICT-S~R(Cœesa1'
invictus).

Vous eonnaissez, Monsieur, le rôle que le nom de Jules
Césnr a joué sur les monnaies de Saneerre (sacrum Cœsa­

ris), localité qui avait la prétention d'avoir été fondée par

le conquérant romailJ. Cette considération pourrait faire

supposer que cette monnaie est de Sancerre. Cependant je

ne suis pas disposé à le croire. Elle est, comme les trou­

vailles l'ont démontré, du XIe siècle (t), mais elle est toujours

mêlée il des monnnies impériales et même son type n'est

nullement français. Je crois donc que c'est une monnaie

impériale, il un type tout il fait passager, peut-être frappée

à Mayence où le monogramme du Christ fut employé,
mais modifié par une crosse.

(1) GnOTE, BldUC1' rür 1Jlül1z1wlU[r, f837, p. 143.
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1 li 4. Av. Légenùe illdéchiffrnble. Deux crosses ell sau­

toir; au-dessus et au-dessous un globule.

Rev. Légende embrouillée dans laquelle je crois re­

connaître DIVIÛNENSIS.

Cette pièce me semble une contrefaçon maladroite du de­

nier de Hugues IV, duc tle Bourgogne (1218-1272), ct

que 1\1. Lelewel a publié. pl. IX, fig. 10. Les crosses en
sautoÏl' et la légende dégénérée du revers m'ont suggéré

cette opinion.

N° o. Av. •.. NON... RVICT. Quadrilatère surmonté d'un

angle (espèce de temple) et portant COLO ­

NI~ ; à coté deux annelets.

Rev. + H... ûTGERVS IDN!. Croix pattée can­
tonnée de deux eroiseltes et de deux globules.

S'il fallait s'en rapportel' à l'inscription du temple (co­

lonia), nul doute que ce dernier ne dût être attribué à

Cologne; mais la légende du revers (Hnolgerus) s'oppose

à l'admission d'unc pareille opinion, aucun évèque du

nom de Notge1'llS n'ayant occupé le siége épiscopal de

Cologne. Le nom de cette villc inscrit sur ce denier ne

serait-il pas son passe-port, ou n'indiquerait-il pas qu'il a

été fabriqué selon le poids de Cologne, en un mot ne serait­

ce pas le turonus des gros tournois? Ce qui me fait pense.'

ainsi, c'est la légende de l'avers, dont les tlernières leu.'es

..IL~ICT..• pourraient bien f<lire Trajectensis ou Tra}ec­

tam, l\Iaestrichl.

ta légcllde du revcrs : + lloo0TGEllVS IDNI, indique

Jll'obablement le nom dc celui qui frappn la monnaie. Faut­

il Yvoir Notgcl' (Holgc1'1Is 011 Nolgerus), évêque de Liégc
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(!>71-1 008) qui, en ccttc qU:llité, pouvait fairc frapPcl' mon·
naiè il MacstriclJt? Si les dernièl'es leUl'cs ID~I dc la légendc

indiqullient episcoplls, jc n'aurais plus le moinl1l'e doute

nu sujet dc l'attribution quc jc proposc, et jc sCl'ais d'autant
plus convaincu de son exnetitude que le type de ce denier
appartient il la première moitié du XIO siècle. Conrad le Sa­

1ique (1024-1039) l'a employé il l\Iacstricht mème, et Her­

man II, évèque de Cologne (1 03G-1 ODG), le fit figurer sur

les deniers qu'il fr:lppn dans sa résidence, D'un autre côté,

je dois faire remarquer aussi qu'à lUnestricht, la monnnie

épiscopale ne semble pas encore avoir été émancipée pen­
dant la première moitié du XIe siècle; les dessins des deniers

que vous avez bien voulu me communiquer en 18tH, ont
fnit connnÎtre des types de transition entre la monnaie im­

périnle et ln monnaie épiscopale de la ville de lHaestricht:

ils portent le profil de saint Lambert ( sanctus Lambertus),

sans le nom de l'évêque (i).

N° G, Av. .. .ISIÛNI. Église avec enceinte.

Rev. ~ ûTGERV Croix cantonnée de deux
annelets vides et deux annelets au centre orné.

Cette monnaie appartient probablement il unc localité de

la Belgique dont elle a tout l'aspect; mais il m'est impossi­

ble de tirel' un sens des lettres .. .ISlûN..• Serait-elle de

Bruxelles? Le nom d'Otgents qu'on lit sur les deniers
frappés en ectte ville au commcncement du XIe siècle, lc

ferait supposer avec quelque probabilité. Je n'ose, toute­
fois, mc prononcer d'une manière définitive.

(1) Revue de la numismatique belge, 20 série, t. J, p. 579.
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i ï. Av. Légende il lettres embrouillées, ùans lesquelles

je erois reconnaître: Carl. imper... , mono­
gramme de Carolus.

Rev. ~ N~DVNVM. Dans les cantons de la croix
C-~-I-V.

Je pense que la lecture de la légende du revers doit être

commencée par les lettres de la eroix et qu'il faut lire Cas­

11'1l1n Nadwwm pour Castrum Nandol1is, Château Landon.

Le type de cette pi(~ee démontre assez qu'elle est une imi·
tation relativement moderne des deniers carlovingiens frap­

pés il Château-Landon, où le type royal a été immobilisé.

Je passe quelques-unes de vos monnaies sur lesquelles

je n'ai pas encore des éclaircissements suffisants, pour en
venir à celles qui me paraissent appartenir aux Pays-Bas.

N° 8. Av. GV6lJffi(6 couclté)ffi ... (Guilelmus). Buste
barbu, avee le pallium et de face entre quatre

globules.

Rev. S.I. .. NS.... Crosse autour de laquelle; BA.!
-.1\101.

Nul doute que cette pièce ne soit un denier épiscopal: le

pallium llOl1t est ol'né le buste et la crosse sont là pour en
témoigner. C'est donc parmi les évêques du XI Il siècle qu'il

faut ehercher ee Guillaume.

Ne serait-il pas Guillaume, évêque d'Utreeht (t OG4­

1076)? Je suis d'autant plus disposé à lui donner cette

monnaie que, sur les monnaies qu'il frappa il Groningue,

figure également une crosse avee une inscription baculus.

Je crois aussi nperceyoÎI', dans ln légende du revers: des
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restes de leures qui pourraient bien former Sanctus Marti­

nus, saint patron de la ville d'Utrecht. Si mu conjecture est

juste, ce serait une monnaie de l'évêque Guillaume, frappée

cl Utrecht.

N° 9. Av. SANCTVS (à rebours) (l) AM. Profil gauche

dans un grènetis.

Rev. ~ T .... NSTIS. (Trajectensis). Clef entourée de

CLAVIS.

Cette pièce est indubitablement de l\faestrjcht, et fut

frappée penùant la seconde moitié du XI" sièe1e, lorsque la

monnaie épiscopale des évêques de Liége n'était pas encore

émaneipée dans la ville de Maestricht. La clef, emblême de

J'atelier de cette ville, était l'attribut de saint Servais, son

saint patron, et figura encore parfois sur les monnaies de

Maestricht du XIII" siècle. Le nom de saint Lambert, qui

figure sur notre denier, indique simplement qu'il fut frappé

sur le territoire de l\faestrieht, qui appartenait au patrimoine

de saint Lambert, en d'autres termes à l'évêché de Liége.

N° 10. GOZELO-DVX. Homme debout à droite de­

vant. ....(?)

Rev. SCA MARIA. Profil de la Vierge à droite,

tenant un lis.

Le nom de Gothelon (Gozilo) , avee la qualité de duc,

doit faire attribuer cette monnaie au duc de Lothier de ee

nom (102~-1044). Dans quelle localité l'a·t-il frappée? C'est

une question que je me propose d'examiner. Le nom et

l'effigie de la Vierge qui figurent sur le revers, trancheraient

certainement la question, si, dans Je duché de Lothiel' il
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n'y avait eu qu'une seule localité dans bqllelle la Vieloge

fut reconnue comme sainte patronne. Malheul'eusement,

pour nous, la plupart des églises bâties le long dc la Meuse

l'avaient adoptée POUlo sainte patronne. Ainsi, à Herstal,

3 l\Iaestricht, à Huy, à Dinant, à Aix-la-Chapelle, etc.,

partout c'est il la Vierge qu'est dédiée l'église principale.

Il n'y a donc, me parait-il, d'autre moyen de trouver cette

localité, qu'en recherchant celle dans laquelle Gothelon

avait l'habitude de résider; car ailleurs c'était l'empereur

ou le seigneur qui frappait monnaie. Herstal, comme je l'ai

déjà dit ailleurs, était possédé par les ducs de Lothier. Cet

ancien palais des Carlovingiens était devenu probablement

la résidence des ducs de Lothier, lorsque les seigneurs lor­

rains commencèrent il s~émanciper de l'autorité impériale

et ducale. Cette conjecture me paraît d'autant plus vraisem­

blable, qu'au moment où Hènri fut à Maestricht en 1041,

Gothelon y arrive avec son fils Godcfroi, et prie le roi de.

vouloir donner à Ermengarde, les villages de Herve, de

Vaals, de Néall et de Fauquemont, situés dans le pagus de

Liége (.). 01', Herstal ne sc trouve qu'à trois lieues et demie

de Maestricht, et son église primitive fut dédiée à la Vierge,

qui partagea ensuite avec saint Charlemngne la protection

de Herstal. On voit encore, du reste, l'effigie de la Vierge

tenant une fleur sur un denier frappé à Herstal, par Gode­

froi III, duc de Lothier (11 45-1190) (2). Je suis done très­

disposé à croire que votre denier est de Gothelon, due de

(1) Charte du Hi février i04J, dans LACOMBLET, U"kundcnbuc!l, t. J,
p.1Q!).

(2) IlevtlC de la Iltl1uismatiqlle belge, 2e série, t. IV, pl. XIX, 110 (;.
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Lothicr et qu'il nppartient il l'atelier' ùe lIel'stnl. PCllt-ètr'c

Ic n° i 2 appnrtient-il également ail même scigncllI'.

N° iL Av... 6NIHRDVZEP... Effigie épiscopnlc tellnut

une crossc ct il droite,

Rev••. VINACI. Cerf courant gauche.

Depuis longtemps j'nvais considéré cette piècc comme ap­

partenant à l'atelier de Visé, ancienne possession des évêques

de Liége sur la Meuse. Enfin, une heureuse découverte a

confirmé mon opinion.M. de Coster a trouvé, dans un trésor

de monnaies des pIns importants et dont les numismates

attendent la publication avec une juste impatience, des

deniers de Henri, évêque de Liége (107ti-1091), frappés à

Visé et portant également un eerf semblable il celui dc

votre pièce. Il n'y a donc pas de doutc qu'elle ne soit de

Visé. Mais, il coup sûr', ce n'est pas de Henri évêquc; elle

est d'un type antérieur et très-probablement contempo­

raine du denier de Gothelon, dont je VOliS entretenais tan­

tôt. Cette circonstance me fait croire que la légende de

l'avers doit être lue: RENARDUS EPS et qu'elle indique

Réginard, évêque de Liége, qui occupa le siége épiscopal

de 102ti à 1058. Peut-être faut-il y'lire le nom de son suc­

cesseur Nithardus. Je soumets volontiers ces conjectures n
votre appréciation; vous pourrez, Monsieur, par leur moyen

comparer les légendcs de vos monnaies avec les lectures

que j'ai l'honneur de vous proposer,

Agréez, etc.
Cu. PlOT.

Bruxelles, le 7 août f8~6.

2e ~ÉnIE. - TOME VI, 18






