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CONJECTURES AU SUJET DE QUELQUES MONRAIES.

SECONDE LETTRE ADRESSEE A M. I;E MAJOR MEYERS.

Bruxelles, le {er mars 1856.

Mossieur,

La bienveillance avee laquelle vous avez accueilli ma
lettre au sujet d’une monnaic de la trouvaille de Maes-
tricht (1), m'engage & vous en adresser unc seconde, dans
laquelle Jémets encore, comme dans la préeédente, quel-
ques conjectures, et spécialement cn ee qui concerne les
deniers frappés au nom d’Etienne. Ces monnaies sout
eelles figurces aux n® 13 et 15bis de votre travail {2), et
dont la premiére porte: )
Av. SMEPHZAH buste calotté, erossé et & gauche.

Rev. Lglise & dome, flanguée de deux tours ct entourde d’un
mur d'enceinte, pereé d'une porte; & coté des tours
deux croisettes.

La seeonde, le n° 13bis, dont l'avers cst le méme que le
précédent, porte, au revers, unc église & peu prés sem-
hlable, mais 4 abside posée sur un grand are.

(") Bevue de Ta wwnismatiqpue belge, 2¢ série, t HE, po 440 et pl. V.
) 1id, GO, pll V.
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Les lignes que vous avez écrites, Monsicur, a propos de
ces monnaies, sont frappées, me semble-t-il, au eoin de la
justesse: ces picees sont bien, comme vous le dites, d'L-
tienne de Bar, évéque de Metz (1120-1165); mais quel cst
Patelier monétaire on clles furent fabriquées ? Sont-clles de
Metz, de Marsal, d'Epinal, de Remilly, de Sarrebourg, de
Remiremont ou de tout autre endroit du pays de Metz, on
les évéques frappatent monnaie? Il est permis d'en douter,
et voici les motifs qui me portent i penser ainsi:

En examninant attentivement les monnaies des évéques de
Metz, publiées par M. de Sauley, je me suis convaineu que
le type de vos deux deniers en différe essentiellement et
qu’il est totalement étranger a celui adopté dans ee diocése.
Javoue méme que, sans le nom d’Etienne, dont vos picees
sont empreintes, je n'aurais pu penser qu'elles fussent frap-
pées par un évéque de Metz. « Dans la second période de
120 ans (1046-1165), dit M. Lelewel, c'est le beau temnps
de la monnaic messine: une variété singulicre agitait le
coin ¢piscopal; cependant il conserva toujours la eroix ear-
lovingienne, et généralement il fut empreint de image de
saint Eticnne. Le nom des évéques était inséré dans les
légendes avee son titre epi, epe’ ep’s (*).» Parcille définition
ne convient eertes pas au lype de vos deux monnaies: ni la
la disposition du profil, ni les légendes, ni ses caractéres,
ni les batiments, ni le faire du graveur, rien, en un mot,
n’indique que ces deniers aient été frappés dans un atelier
monétaire du pays de Metz. L’ensemble de tous ces détails,

leur allure, unc ecertaine affinit¢ avee les monnaies lié-

(") LELewer, Numismalique du moyen dge, U, 1, p. 206.
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geoises parait méme faire croire que Patelier, d'oir elles
sont sorties, doit avoir subi l'influence du type de Liége, et
gue par eonséquent clles doivent avoir été frappces dans les
environs de ee pays.

11y avait, en effet, dans le diocése de Liége, non loin de
Macstrieht o0 vos monnaies furent déeouvertes, et au mi-
licu des possessions temporelles de I'glise de Liége, un
lieu ot les évéques de Metz avaient le droit de frapper mon-
naje. Cetendroit, ¢’est 'ancien Sarchinium, actacllement.la
ville de Saint-Trond, seigneurie sur laquelle je crois devoir
consigner iei quelques lignes, afin de justifier mon opinion.

La puissante famille des Pepin possédait jadis, dans le
territoire de la Belgique actuclle, des domaines importants .
ou elle résidail et qui ont donné lieu aux surnoms de quel-
ques-uns de ses membres, tels gne Pepin de Landen et
Pepin de Herstal. Une branche de cette famille possédait,
outre les domaines de Helehteren, de Zeelhem et de Web-
becom, un chateau fort, nominé Sarchiniuni, ct situé dans
le pagus de la lleshaye. Ce futdans ce chiteau que naquit,
vers 627, saint Trond, fils du comte Wiebold et d’Adéle,
consine germaine de Pepin de Landen. Elevé dans un at-
tachement sineére au eatholicisme, dont la {famille des Pepin
avait bientdt compris les destinées et les grandeurs futures,
saint Trond mena une vie donee, humble, austére et
pieuse, fuyant le monde pour se tivrer anx méditations.
Sclon les conseils de saint Remacle, évéque de Tongres,
saint Trudon se rendit & Metz et donna & saint Clodulphe,
qui y occupait le siége épiseopal, unc partie de son avoir,
Sarchinium passa ainsi aux domaines de saint Etienne,
patron de Févéelié de Metz, et par eonséquent aux évéques
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de cedioecse (). Aprés avoir ¢1¢ ordonné prétre i Metz,
par saint Clodulphe, celui-¢i Pengagea & retourner dans sa
patrie et & y batir un monastére, dont I'église fut consacrée
le 50 octobre 657, ct dédiée a saint Quentin et i saint
Remy ; elle fut élevée a eoté de celle de Saint-Nicolas.

Thierri, évéque de Metz, ayant voulu s’assurer par lui-
méme des droits quiil possédait & Sarchinium, devenu la
ville¥e Saint-Trond en 1058. s’y rendit, et par suite des
querelles qu'il eut avee les bourgeois relativement a Féten-
due de ses droits, il vendit & Fempereur, en 1171, la part
qu'il avait dans la ville. Cette vente ne semble pas avoir été
exéeutée, puisquen 1227, Huagues de Pierrepont, évéque
de Liége, échangea, avee 'évéque de Metz, les domaines
qu'il possédait & Madicre contre la moiti¢ de la ville de
Saint-Trond que ece prélat eédait & I'église de Liége (2).
1.’autre partic continua d'appartenir aux abbés du monastére
de Saint-Trond, qui la tenaient en ficf des empereurs.

Je passe maintenant & Pexamen des droits que les sei-
gneurs de Saint-Trond y exercaient. L’évéque de Metz possé-
dait, dans eette ville, entre autres droits régaliens, celui de
battre monnaie, et 'abbé le droit d’échange. Ces points sont
clairement établis par M. Courtejoic, en faisant voir que les

(1) Les échevins de I'évéque, & Saint-Trond, sont désignés dans une
charte de Henri 1, duc de Brabant, de 11706, sous la dénomination de :
Scabini St Stephani, circonstance d’ott 'on pourrait inférer que le nom
de Stephanus inscrit sur les deniers cu question est peat-étre celni du
saint patron du diocése de Melz, comme on le voit sur des denicrs liégeois
frappds a Hui.

() Voy. I'acte d’échiange ct les ralifications dans Cnapeauvvieie, t. I1,

pp- 244 & 249,



— 48 —

¢veéques de Licge, suceesseurs de eeux de Metz dans leurs
droits 4 Saint-Trond, y frappérent monuaie. Les premiers
y exereérent méme ecette prérogative selon I'ancienne valeur
ou, cn d'autres termes, selon 'ancien usage (1).

Ainsi, il o'y a pas de doute, les évéques de Metz pou-
vaient frapper monnaie dans leur seigneurie de Saint-
Trond. L'ont-ils fzit en effet ? Pour ma part je n'en doute
pas; ee droit élait par trop important, il procurait tant de
bénélices au seigneur qui I'exercait, pour supposer que les
évéques de Metz aient négligé d'en faire usage. Ce point
¢tabli, il ne s’agit plus que de trouver le numéraire dont ils
v entreprirent la fabrieation. Vos deux denicrs ne sont-ils
pas du nombre de ceux quEtienne de Bar fit fabriquer dans
eette ville? Je suis disposé & le eroire pour plus d’'un motif.

Fai étabii tantét, quele type de vos monnaics est entiére-
ment étranger 4 eclui qui fut en vogne dans le pays de Metz
et deses dépendances; or, les évéques de ce diocése n'avaient
pas, & ce que je sache, le droitde frapper monnaie ailleurs
que ehez eux et & Sarchinium. Cet atelier, qui était situé dans
le pays de Liége, doit par conséquent avoir subi P'influence
du type liégeois, influence que je crois avoir reeconnue sur
vos deux monnaies, comme je le faisais remarquer tantot,

(1) Monetan seu pecuniam, vulgariler diclam TRuYsLACH, in valore veleri
[facere poterit (episcopus) fabricare. Covareiors, Histoire de Saint-Trond,
p- 291 Voy.aussi le tome VII, ire série, du Bulletin de Ia commission
Phistoire, p. 208, olt se trouve imprimé un extrait d'une chronique de
Saint-Trond relatif & la monnaie frappée en cette ville, en 1256, U résulte
de ce passage que les habitants de Saint-Trond voulaient transférer au
duc de Brabant, avoué¢ de leur monastére, le droit de battre mounnaie
qu’une bourgeoise tenail, depuis longtemps, cn fief de Pévéque : moneta
guam quadam opidane in fevdwin abepiscope al ofim habuil,
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Jen eonclus done que ees deniers appartiennent & latelier
de Sarchinium ou de Saint-Trond.

Une autre circonstance. que je ne dois pas passer sous
silence pour étayer mon opinion, ¢'vst (ue ces picees furent
découvertes & Macstricht, ville qui n'est guére éloignée de
Sarchinium ou Saint-Trond, et qu'aucune monnaie au type
de Metz 'y fut trouvée; sans doute, parce que ee dioccse
est trop ¢loigné de I'endroit ou le dépot fut caché, lequel se
eomposait cxclusivement des monnaies frappées dans les
environs de la Meuse.

Ces considérations sont sans doute puissantes; mais il en
est encore unc sur laquelle je me permets d’appeler votre
attention.

Le batiment, dont le revers de vos monnaics est em-
preint, n'aurait-il pas une signification analogue a eclle que
j'ai déja fait remarquer, & propos des édifices, dont sont em-
preints les deniers d’Aix-la-Chapelle, et qui furent égale-
ment trouvés & Maestricht? Jai démontré quc les batiments
figurés sur ces monnaies sont eopiés du dome que Charle-
magne éleva dans cette ville, et jai fait voir, au moyen de
la comparaison des édifices qui sont gravés sur les mon-
naies ¢t le sceau du chapitre de Nivelles, que ces bati-
ments sont eopiés de l'église qui existe encore anjourd’hui i
Nivelles (*). Recherchons done si I'église de vos deux de-
niers n'est pas celle de Saint-Trond.

Jignore sile temple primitif, bat & Sarchinium, par saint
Trudon, a subsistélongtemps. Il est probable qu’il{fut déurnit

s
h

en tout ou ¢n partic par les Normands, Rebatie, en 1055,

(") Revue de la numismatique belge, 1ve série, t. V, p. 257.

2 sinig, — ToME vi. 4
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par Fabbé Adclard, qui Porna de deux tours, Uéglise fut in-
cendice, end1082. Ce fut vers 1099 ou 1100 qu'il fut possible
de larétablir. L'abbé Thicrri en rebatit ta erypte et le elieur
qui fut eonsaeré en 1102; enfin I'abb¢ Rodolphe eontinuant
I'ecuvre de son prédéecsseur, la dédicace de Péglise fut .
célchrée le 28 décembre 1117. Cet édifice continua i sub-
sister, parait-il, jusqu'au xvn° siécle (*).

Quelle émit Parchiteeture de ee temple ? Quelle était sa
forme ? On sait sculement, comme jc le disais tantot, qu'il
fut orné de deux tours, et il est probable qu'il avait une
grande analogie avee I'église, figurée sur le seeau de Saint-
Troud (pl. VI fig. 1), Cette opinion, déja émise a propos
d’autres seeaux, cst confirmée par de nouvelles recherelies
faites pour un grand nombre d'édifices de différentes loea-
lités, ct les preuves que j'en ai trouvées sont si évidentcs,
si positives et si concluantes, que je n’hésite pas & voir,
sur le sccau de Saint-Trond, 'église du monastére de cette
ville. !

Je passe done & la comparaison de cet édifice avee celui
qui figure au revers de la premiére de vos deux mon-
nates. Sur I'un eomme sur Pautre de ces deux monuments
s¢ lrouve une église & ddme flanquée dec deux tours ; les
deux édifices sont de style roman, comme I'éuait Yéglise qui
a cxisté cn effet & Saint-Trond. Jusque-I3, la ressemblance
enire les deux batiments est parfaite ; mais pour le reste Ies
détails différent ¢ ainsi le mur d'enceinte pereé d’'une porte
d’entrée, et qui Ggure probablement Feneeinte dont les mo-
nastéres claient entourés pendant le moyen age (%), ne sc.

('} Scuaves, Histoire de Parchilecture en Belgique, t. 1, p. 526,
(3) Lenom, Archilecture monastique, p. 5.
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trouve pas sur le sceau, paree qu'il n'offre pas la partie infé-
vicure de I'édifiec. Au licu de la porte de I'enceinte, on y
voit un grand are, sous lequel apparait le buste de saint
Trudon, devenu par le temps, le suint patron de Péglise.
Il'y figure absolument de la méme maniére que les saints
apparaissent sur les seeaux des xu® et xin® siceles, de plu-
sieurs villes de T'Allemagne. Ce grand are est reproduit
aussi sur lerevers de la seconde monnaie, ct il n'y manque
plus, pour avoir unc ressemblance frappante avee le sceau,
que le buste du saint patron.

Je pense done que ces trois monuments représentent une
seule et méme église, celle du monastére de Saint-
Trond (*). Sur la premi¢re monnaie (fig. 15), on la voit de
face, comme sur le secau; sur la sceonde, la vue est prise
du coté opposé, c'est-a-dire, & I'abside. Cette reproduction
sur les monnaies d'un méme ¢difice, sous différents points
de vue, peut paraitre singuliére aux personnes qui w'ont
pas suffisamment éwudié les monuments représentés sur
les monnaies. Mais les faits n’en sont - pas moins réels,
eomme on peut s’en eonvainere par Véglise de Tréves, figu-
rée sur plusieurs monnaies frappées en ectte ville par les
évéques, et qui représentent tantot Pédifice de face, tantot
une vuc dc l'abside, tantot la porte d’entrée principale seu-
lement, Les monnaics frappées par les éviques de Liége
présentent aussi des exemples de pareilles églises prises &
différents points de vue.

Je me résume done : les deux monnaies figurées aux

(M If est possible aussi que le ne 14, qui semble offrir une effigie ¢pis-
copale de face, et par conséquent d’an type antérieur & eelui d’Elicnne
de Bar, appartienne i son prédéeesseur.
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n® 135 et 15 bis, sont étrangers au pays de Metz; clles
ont ¢té trouvées mélées 4 des monnaics lidgeoises et sur le
territoire de Liége ; Pédifiee, dont elles sont empreintes an
revers, offre une grande analogic avec celui qui est figuré
sur le sccau de Saint-Trond. Je crois done pouvoir con-
clure de la réunion de toutes ees cireonstances, qu'elles ont
¢1é frappées & Saint-Trond.

Si les conjectures, que j'ai Ihonneur de vous soumettre,
sontvraies, il me semble, Monsicur, que vos n™ 50 4 35 ap-
particnnent ¢galement a 'atelier de Saint-Trond, par uite de
la ressemblanee qu'offrent leurs édifices avee 'église de cette
ville. Ce qui me fortifie dans cette maniére de veir, ce sont
«’abord les légendes, dont les lettres embrouillées peqvgnni
fornier, avee un peu de bonne volonté, le nom de Sancti-
Z'rudonts ; ce sont ensuite les croix qui ont une ressem-
blance parfaite avec les monnaies liégeoises au nom de
saint Lambert, frappées pendant le xu” siéele,

Je passe maintenant i 'examen de vos monnaies figurées
sous les n® 10, 17, 21, 22, 23, 24 et 25,
latelier de Jupille, domaine que les Pepin possédaient sur
la Meuse, ct ot existait, sous la période mérovingienne, un
atelier monétaire dont j'ai fait connaitre le produit (s). 1l
n'y aurait doncrien d'étonnant si les suecesseurs des Pepin
ont continué 3 y exercer le droit régalien que leurs prédé-
cesscurs avaient déja exercé auparavant. Quels étaient, dans
les domaines de Jupille, les suceesseurs des Pepin? Les docu-
ments i¢ laissent pas de doute i cet égard. D'abord Jupille

,

() Revue de la niemismatique belge, 1ve série, L. VI, p. 572,
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passe aux empereurs en vertu du traité de Fouron-le Comte
de 878. Arnoul, par son diplome du13 juin 888, conlirme
au chapitre de Notre-Dame & Aix-la-Chapelle, la pos-
session des novales de quarante-trois ville, dont Jupille
faisait partic(1). L'endroit fut donné, en 1008, par I'empe-
reur Henri 11 4 PEglise de Verdun (2), qui 'éehangea, en
1266, coritre le bourg d’Amay, appartenant i I'Eglise de
Liége (3). Il est done possible que les empereurs d’Alle-
magne et les évéques de Verdun aient frappé monnaic &
Jupille, dont le saint patron était saint Amand, évéque et
apotre de la Relgique. Or, les noms des saints patrons des
endroits ot existaient des atcliers monétaires, figuraient,
pendant le xue sicele, sur le numnéraire quiy éait fabriqué;
le nomn de saint Amand peut done avoir ¢té gravé sur les
monnaies de Jupille. Ce nom figure, je pense, sur quelques-
unes de vos piéees, Ainsi, la légende de votre n° 16 offre
INNNHDY, qui pourrait bicu faire #mandus, en prenant la
lettre IXI pour un A conjoint avee un M, supposition qui
est conforme aux prineipes de la paléographie. Sila quali-
fication de sanctus ou de son initiale manque 4 la légende;
si le nimbe, attribut des saints, n’entoure pas la téte dn
buste gravé sur votre monnaic, ctsi par conséquent il nest
pas possible d’y voir, avee certitude, leffigic d’'un saint, jai
du moins, cn faveur de ma présomption, le buste d'un
prélat qui convient parfaitenient a saint Amand. Draillears,

Pabsence du nimbe nindique pas toujours que Peffigie qui

(") Lacomsrer, Urkundeabuch, t. 1, ne 75.

(%) Fisexs, {re partic, p. 159,

3y Ihid., 2e partic, 255 Minaves, t. I, p. 8655 Cavmer, Histoire de
3 =" 5 2 1 H

Lorraine, t. 11, Preuves, p. 495,
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wen est pas ornce ne soit pas celle d'un saint; nous cn
voyons une prenve frappante sur les monnaies de Dixmude
cmpreintes du buste de saint Domitien et dont la téte n’est
nullement nimbée (1). Ce nimbe et cette qualification appa-
raissent entiérement sur volre n° 21, dont la légende STRII
deux fois répérée donne S(an)T(us) WH(andus), le I n’é-
tant souvent, sur les monnaies, que la transformation du M.
Jen eonelus done que les n* 16, 17, 21, 22, 23 et 24 sont
probablement des monnaics frappées & Jupille an nom de
saint Amand, ct peut-étre par les évéques de Verdun qui
en eurent la possession au moment ou clles furent forgées.

Reste eneore & déterminer les n™ 18, 19 et 20. Je
crois voir, sur ees picees, Pefligic de saint Charlemagne,
saint patron de lHerstal, conjointement avee la Vierge (2).
Ce qui me porte & penser ainsi, c'est que Herstal, tour
4 tour possédé par les Pepin, les earlovingiens, les dues
de Lothier, les évéques de Liége et les sires de Herstal
de la maison de Louvain, avait une officine monétaire, dont
les produits sont econnus; cest la letre € (arolus?) qui
figure & coté de I'effigic impériale, tenant de la main droite
une palme, attribut de la puissance, de la sainteté et de la
héatitude, eomme je Pétablirai plus loin ; ¢est la téte impé-
riale qui figure sous le portail d’'nne église et qui indique,
sur les secaux ct les monnaies, le saint auquel T'église est
dédice ou son fondateur; ce sont enfin les légendes :

(") Foy. notre article au sujet des monnaies de Courlrar, Revue de la
nwmdsmatique belge, Ire série, L VI, p. 328,

(%) La Vierge élait probablement la sainte patronne primitive de la pre-
micre céglise que Charlemagne fomla & Herstal, Celui-ci lui ful assoeié

dans fa snite. Le scean de Herstal figurait caint Charlemagne sculement.




STRCT CVNRERYV (n°20), SNT RCHERYV (n° 583), et....
CNLYVS (n° 39), qui présentent une certaine analogie avee
Sanctus Carolus. Cette lecture, peut-étre un peu arbitraire,
a néanmoins pour clle une certaine probabilité, lorsqu’on
congidére que la plupart des monnaies de la trouvaille de
Maestricht présentent des Iégendes si embrouillées et si dif-
{érentes quoique appartenant aux mémes picees, qu'il est
impossible d’en tirer un sens lorsquion veut les lire d'une
manicre réguliére. Le buste impérial ne porte pas de nimbe,
il est vrai; mais, jel'ai déji fait remarquer, Poubli du nimbe
Iest pas toujours une preuve quele personnage ne soit pas
saint. D’ailleurs Charlemagne ne fut canonisé qu'en 1163,
quoique son culte it déja connu avant cette époque; par
conscquent il n’y a rien d’étonnant si le uimbe, attribut
exclusif des saints, n’entoure pas son buste, qui porte néan-
moins la palme, insigne des bienheurenx et des saints.

Je crois done, en derniére analyse, que les n* 18, 19,
20, 235, 26, a8, 39, 40, sont des monnaies frappées a
Ilerstal, comime le semble prouver la grande ressemblanee
que présentent quelques-uns de leurs bustes avee celui de la
wonnaie de Herstal, publiée par M. de Coster 1).

Je me permets encore de vous adresser, Monsicur, quel-
ques réflexions & propos de votre denier au nom d’André,
(n° 13), et que jusqu'ici Jai eru, comme vous, frappé par
André de Cuyk, éveque d'Utrechit (1128-115Y). Examen
fait des deniers de la trouvaille de Ny, jai totalement
changé davis, et je pense que le type de eette monnaice cst

si ¢tranger & celui du pays d’Utreeht, qu'il n'est pas possible

() Revue de lo nuiiamaligue Ldge, 2¢ sénie, t LY, pl. XIX, fig. G,



de Tatribuer 4 un atelier appartenant & eette église. Son
type est tellement liégeois que, sfil y avait eu un élu ou
un évéque de Liége du nom d’André, je n'aurais pas hésité
a y voir un évéque ou un ¢lu de ce dioctse. A ne consi-
dérer que son type, la monnaic est done bien li¢geoisc et je
pense qu'elle U'est en effet. Mais quel est done ee person-
nage du nom d’André qui vient y prendre place?

Avant de répondre & cctte question, je crois devoir en-
trer ici dans quelques développements au sujet des droits
excreés par les chapitres, les mambours et les avoués (*)
des cathédrales, des évéchés, des monastéres ou d'autres
corporations ecclésiastiques, dont le ehefs élaient investis de
droits régalicns. A la mort de I'évéque, sa puissance tem-
porelle passait au corps qui choisissait son successeur, afin
qu'il pata son tour Pinvestir de tous les droits dont le défunt
jouissait fui-méme, Si le chapitre était électeur, ¢'était sur
celui-ei, représenté par son chef, ou son prévot, ou par le
mambour, que ecs pouvoirs retombaient : done le droit

() L'avoué, constitué¢ primitivement dans le but de défendre ou de
protéger I'abbaye ou le monastére qui I'avait choisi, devait parfois exereer
les droits mémes qu'il était appelé & défendre. De I il n’avait qu'un pas
i faire pour s'emparer entiérement des droits de ses protégés. Il devint
ainsi le tyran des corporations qu'il devait défendre, un véritable fléan
aussi redoutable que les ennemis mémes de ces corporations, dont il
finissait par absorber tous les droits. La maison de Louvain, toujours
entreprenante, toujours andscicnse qnand il sagissait d’angmenter ses
pouvoirs, n'a pas manqué de s'emparer de tous les droits régaliens de
'abbesse du chapitre de Sainte-Gertrude a Nivelles, dont les dues de
Brabant étaient les avoués. J'ai dit tantot que les habitants de Saint-
Trowd s’efloreérent de remettre i I'avoué de leur monastére le droit de
battre monnaie. Ainsi les avoués avaient done des prétentions a exereer,

pour leur compte, les droits régaliens de leurs prolégés,
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régalicn de battre monuaic qu'excrcait I'évéque de Liége
passait au chapitre de Saint-Lambert, représenté par le pre-
vot (") ou le mambour. Clest ainsi qu'a commencer du
xvi® sicele, le chapitre de Saint-Lambert frappait monnaie
pendant la vacance du siége épiscopal; ¢'est ainsi que Guil-
laume de la Marek, mambour ou régent gue le chapitre in-
vestissait de la puissanee souveraine pendant la vacanee du
siége, a exereé le meéme droit. 11 suit de Ia, qu'a la mort de
Pévéque, le prévol du ehapitre de Saint-Lambert a frappé
monnaie, qu'ensuite ce droit a ¢t¢ exereé par le mambour,
et qu'en dernier lieu, il a passé au chapitre.

Partant de ce prineipe, il est hors de doute qu'André de
Cuyk, qui était prévot du chapitre de Saint-Lambert, a
frappé monnaie en cette qualité pendant la vacance du siége
épiscopal. Je erois en cffet gqne votre monnaie, n° 13, em-
preinte d'unc effigie de prévet et du nom d’André, est unc
picee qu'André de Cuyk fabriqua cn qualité de prévot du
chapitre de Saint-Lambert, & Liége, et comine représentant
de I'évéque ou de I'élu lorsque le siége fut vacant. Je suis
d'autant plus porté & le croire que votre denier, n° 11, pré-
sente, @ lavers, une cffigie de prévot, comme je tacherai de
le faire voir.

Cette clfigie, coiffée d'un bounet particulier, tient une
palme, qui est Tattribut du prévot, comme la crosse est
Vattribut de I'évéque. Les recherchies que Jai faites & ce
sujet, ne laissent pas de doute sur ce point: les prévots sont
loujours représentés sur les seeauy, tenant d'une main une

(') Foy. pour le pouvoir des prévits: v Caxee, vo Prmposilus, el nk

Lovvaey, Dissertationes canonice, p. 149.



palme et de lautre un livre (*). Quelle est la significa-
tion de eette palme? C'est dans la main du saint et du bien-
heureuy, le signe de la foi triomphante, dans la main du
guerrier 'embléme de la victoire, dans la main de I'élu, de
I'abbé, de 'abbesse et du prévot, le symbole du pouvoir (2).

Ainsi done le prévot, chef du chapitre, portait la palme,
embléeme du pouvoir qulil exercait sur ce corps. Cette
palme je la vois figurer sur volre monnaie, cotée n° 11, et
qui est semblable en tous points au ne 15, circonstance
d’ol1 je erois pouvoir conclure que le denier est d’Albert de
Cuyk, et qu'il le frappa en qualité de prévot du chapitre de
Saint-Lambert, dignit¢ dout il fut investi avant d'occuper
le siége ¢épiscopal d'Utrecht.

On m'objeetera peut-étre, pour réfuter cette maniére de
penser, que la monnaie en (uestion ne porte aueune quali-
fication pour lattribuer & un prévot, et que I'absence de
celte qualification est méme une preuve contre mon opi-
nion. 1l est vrai que la qualité de prévot n'est pas exprimée
sur le denier d’André, ni sur le n° 11 qui le précéde
sur votre planche; mais est-ce bien 1 une preuve néga-
tive? Combien de monnaies ne portent pas les qualifica-
tions des personnages qu'elles représentent, sans qu'il soit

possible de contester leurs tives 7 Je me hite de le dire, il

(*) Voy. lIeineccs, de Sigillis, p. 158 et le travail si remarquable de
M. Génard intitulé: O.-L.-V. op ’t Stacksken te Antwerpen, [),.’86. Plus
tard les prévols porlaient Ta mitre et la erosse (Déclaration de la congreé-
galion des Rites faite en 1610, Poy. Dunaxo ve Manaxe, Dictionnaire de
droit canoniqre, p. BA8).

(3) Vay. Oveansus, Spicil. antiq.; Mousxus, Hist. imagin, ; Texzer,

de Nwmr. moj., ele., el surloul Hewecews, loc. cit., pp. 161 el 162.
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existe des monnaies licgeoises, qui, mal interprétées jus-
qu'ici, portent positivement le nom du prévot qui les (it
frapper et sa qualité. Ces monnaies sont deux deniers au

nom d'Albert ¢t dont voiei les légendes :
ALBERT’ POSITY et AL. PPOSITV (}).

La qualification de P(rep)OSITV(s) ou de P(re)POSI-
TVS, indique bien qu’Albert était prévot. Ces picees ne sont
done pas d'Albert de Cuyk(®), comme on I'a supposc a tort,
mais d’Albert de Rethel, qui était en cffet prévot de la ea-
thédrale de Liége (3). Il est done ¢vident, en dernicre ana-
lyse, que les prévots du chapitre de Saint-Lambert frap-
paient monnaie pendant la vacanee du siége épiscopal.,

Vous Ie voyez, Monsicur, si je cite quelques faits, j'é-
mets aussi, par contre, beaucoup de conjectures plus ou
moins fondces; je me compterais heureux, si mes opinions,
dénucées souvent de preuves sulfisantes, provoquaicnt un
jour une discussion d’oq jaillirait enfin la lumicére.

Je termine eette letire, déja wop longue, en vous adres-
sant quelques observations au sujet de la dégénéreseense
des sceaux communaux.

Des numismates, dont je respeete du reste beaucoup

Fopinion, m'ont exprimé leur doute coneernant la possibi-

(") Revue de la numismatique belge, 2¢ série, t. 1, pl. 1, fig. et 7;
Annales de lu Sociélé archéologique &’ Arion, 1847-1849, pl. 1V, fig. 11 et 12,
II est vrai que l'on a voulu voir, dans le mol prapositus, un proposé
(propositus) ou ¢lu j mais ce mol a-t-il é1¢ employ¢ dans ce sens pendant le
moyen dge ?

(%) Revue de la numismatiqne belge, 2¢ sévice, t 1, p. 10, et Annales de
fu Société archiologique & Arton, p. 851,

(%) Gesta Pontific, Leod., 1. 11, p. 15%.
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lité I'une dégénérescence des oiseaux attachés au donjon
de la monnaie que, dans ma letire précédente, jattribue 4
Godefroi, comte de Namur. Ils pensent qu’il est difficile
de comprendre comment ces oiseaux sont devenus des ban-
niéres sur le sceau communal de Dinant. J'avoue que 'ex-
plieation de cette transformation cst difficile, et je nc la
comprends que par une dégénérescence de type, qui se ma-
nifeste aussi bien sur les seceaux communaux que sur les
monnaies. Un excmple d’une transformation semblable a
eu licu sur les secaux communaux de Bonn, M. Lersch a
démontré que le petit seeau de cette ville représente Fem-
bléme eommunal, composé d'un lion qui terrasse un aotre
animal. Ce lion, quiy est léopardé, laisse sur un scel d’'une
date postéricure, échapper un lionccau, dont la position et

la fornie n'ont plus rien de commun avee Fanimal terrassé
du premier sceau. Sur le sceau de 1690, il n’y a plus’

qu'un lion 4 gauche et & moiti¢ levé, ou en termes de bla-
son, moitié passant, moilié ranipant; quaat au lionceau ita
totalement disparu !). Vous voyez done, Monsicur, qu'en
fait de sceaux, In dégénérescence du type primitif est aussi
possible que sur les monnaies.

Cu. Pior.

() Juhirbivcher des Vereins von Allerthians Kunden, 1.1, p. 57.
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