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OBSERVATIONS SUR QUELQUES POINTS D'UN ARTICLE INTITULE : RECHER-
CHES SUR LES MONNAIES ET MEDAILLES EMISES DANS LES DIFFE-
RENTES VILLES DU DEPARTEMENT DE L'YONNE (*),— MONNAIES ROVA-
LES. — EPOQUE CARLOVINGIENNE. .

Nous avons été des premiers & louer lentreprise de notre
savant collégue d’Auxerre, M. Laureau; toutefois, il nous
semble qu'il et mieux valu adopter les divisions territo-
riales anciennes que de se renfermer dans les limites dépar-
tementales, qui n'ont d'autre base que l'é¢tendue du sol
et le chiffre de la population, sans avoir aucun rapport
avec Phistoire du temps olt l'auteur s'est placé. Quoi qu'it
en soit, nous nous attacherons seulement i rendre aux
monnaies sénonaises la place que nous croyons leur appar-
tenir, lorsque M. Laureau nous paraitra I'avoir méconnue.
Nous nous réservons de porter notre examen sur les autres

{") Bulletin de la Sociélé des sciences historiques de I’Yonne, Auxerrs
1843, p. 475.
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monnaies qui figurent dans son travail et dont les ateliers
sont situés dans Pancienne province de Sens, si nous trai-
tons un jour de la relation qui a pu exister entre la fabri-
cation monétaire des villes suffragantes ou subalternes et
eclle de la métropole pendant I'époque carlovingienne.

D’aprés I'état actuel de la science, les monnaies de Char-
lemagne se divisent, selon nous, en cing catégories dis-
tinetes :

1° Celles des premiers temps de son régne, qui sont la
suite ou l'imitation de la fabrication pépinienne, et présen-
tent, d'un ¢oté, le nom du prince bilinéaire, de I'autre le
nom de ville, également en deux lignes, ou dans les can-
tons d'une croix, ou bien encore circulairement placé
autour d’une croisette. .

2° Celles sur lesquelles on voit CARLVS REX ou CAR-
LVS REX FR autour d'une croix , avee le nom de ville ’
inserit au revers en deux lignes. Ceite légende bilinéaire
nous fait penser qu’elles ont immédiatement suecédé 4 la
premiére catégorie; toutefois, si l'origine de ce type const-
tue la deuxiéme période, il a pu étre employé dans certains
ateliers plus 16t ou plus longtemps que dans d’autres.

3° Celles qui portent le monogramme.

4° Celles qui ont CARLVS REX FR autour d’unecroix,
ct le nom de ville autour d’'un temple ou d'une porte,
et les CARLVS REX FR avec le temple et la légende
XRISTIANA RELIGIO.

5° La derniére catégorie comprend les impériales.

Cn congoit, par la diversité des types auxquels Charlema-
gne a monnayé, que certains d’enire ceux-ei durent prendre
maissanee ¢t &tre employés primitivement dans (uelques
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ateliers avant d'étre d’'un usage répandu (*); aussi, ia di-
vision qu'on en peut faire ne doit-clle sappliquer qu’aux
époques ol ces types [urent & peu prés généralement usités,
en laissant méme de edté quelques piéees qui, comme cela
est arrivé dans tous les temps, sont sorties de la régle.

Ces bases ainsi reconnues, il cst maintenant facile de
constater les erreurs dans lesquelles M. Laureau est tombé.
Notre savant confrére a distribué entre Charles le Chauve,
Charles le Gros et Charles le Simple, des monnaies séno-
naises parfaitement identiques ou analogues, que leur style
rapproche entre elles au point de ne pouvoir nier qu'elles
appartienncnt au méme prince, et que leur eomparaison
avee les deniers incontestables de Charles le Chauve au
GRATIA D-I REX doit faire remonter sans Ie moindre
doute 4 Charlemagne. Nous avons été longtemps nous-
méme 4 hésiter dans le classement de ces médailles, mais les
discussions auxquelles les numismatistes (*) se sont livrds
et un examen approfondi, non pas des dessins, qui tous
s'¢loignent plus ou moins de Pexactitude, mais des monu-
ments eux-mémes, nous ont conduit & une eonclusion déci-
sive en ce qui concerne les produits de Pofficine sénonaise.
A cette occasion, nous exprimons le regret que M. Laureau
ait été aussi incorrectement et aussi inexactement secondé
pour les planches qui ont été jointes & son artiele et dont
I'imperfection nous donne la mesure des erreurs auxquelles
on peut étre amené A sassocier ; tous les dessins de M. Lau-
reau, reproduits par la lithographie, ont un air de famille

(t) Voy. ce recueil, 2 série, t. I, pl, X, nos 10, £1, 12,
(%) Foy. pour 'emploi du mot numismatiste, t. VI, 2¢ série, p. 204.
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désespérant qut jette le spectateur dans une confusion et
un trouble absolus, §'il veut chiercher a les elasser sans le
secours du texte. Loin d'étre la preuve utile d’un travail
¢erit, de semblables planches sont de nature & tout brouiller
sans préter le moindre appui, et & détruire méme les expli-
cations les mieux combinées. Il nous a done fallu les laisser
complétement de coté pour nous en rapporter seulement
aux monnaies mémes, qu’it nous a été donné d’étudier et
de comparer.

M. Laureau, parmi les deniers carolins de Sens, n'en
donne résolament aucun a Charlemagne; il se borne 4 une
réserve qui ne parait plus permise aujourd’hui. Encore
Vauteur place-t-il ses doutes aprés avoir mis sous la rubri-
que de Charles le Chauve les piéces litigieuses, ce qui sem-
ble étre le résultat d’'une propension marquée en faveur de
ce prince. Son point de comparaison est le méme que le
nétre : cest le denier sénonais au GRATIA D—I REIX et
au monogramme que tout le monde accorde au petit-fils de
Charlemagne, et que M. Laureau place en téte des mon-
naies quiil atiribue & Charles le Chauve; mais les consé-
quences que hotre eonfrére en tire sont, d’aprés nous, inad-
missibles. M. Laureau met & la suite, dans un systéme tout
a fait contraire aux principes généralement admis aujour-
’hui, les médailles suivantes, qui ne sont pas postérieures,
mais bien certainement antérieures :

1° Le denier *< CARLVS REX FR, croix cantonnée de
quatre besants;

Rev, "I« SENONES CIVITAS, temple.

Nous savons bien que M. Benjamin Fillon, dans le der-
nier état de son opinion, prétend encore que Charles le
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Chauve, avant darriver 4 frapper les GRATIA D-I REX,
a monnayé suivant des types copiés sur ceux de son aieul;
partant qu’il y aurait une distinetion & faire, distinction’
trés-difficile, disons Ie mot, impossible. Nous ne partageons
pas cette idée pour ce qui est des monnaies carolines de
Sens actuellement connues, car le style de toutes celles que
nous avons vues, leur poids, la largeur et la conformation

s

des lettres nous les font toutes classer 4 Charlemagne,
excepté les GRATIA D-I REX. Nous reviendrons sur ce
_point dans le troisiéme paragraphe de ce travail.

2° Le denier *k CARLVS REX FR, monogramme de
Charles.

Rev. SENNES ou SEN*KNES, croix simple ou eroix
sur degrés.

Nous ne rentrerons pas ici dans la discussion que nous
avons eue avec M. de Longpérier, au sujet de ces monnaies,
et dont M. Laureau s'est fait le rapporteur (*). Nous de-

{") M. Cartier pére, dans le dernier numéro de la Revue qu'i! a diri-
gée, nous a fait le reproche d’avoir porté nos travanx en Belgique, et
d’étre, pour ainsi dire, passé 4 I'ennemi. M. Cartier nous fait beaucoup
trop d’honneur en 2joutant que nos artieles eussent « bien figuré » dans
son recueil ; nous devons dire qu’il n'a pas dépendu de nous qu'il en fiit
ainsi, ear si notre réponse & M. de Longpérier n'a pas paru dans la
Revue frangaise, c’est parce que M. de la Saussaye auquel nous avions
remis notre manuscrit nous a réclamé des adouecissements, qu’il eit é1é
bien plus juste de demander primitivement i notre contradictenr. Malgré
les violences de langage dont nous avions éié 'objet, violences heureuse-
ment inusitées en France, nous avions adopté les formes les plus modé-
rées et les tournures les plus débonnaires. M. de la Saussaye a jugé
que ce n’était point encore assez; nous avons compris qu'il lui était
désagréable de nous imprimer, et nous avons dit reeourir alors  la
Revue bhelge oti naturellement nous avons continué d’écrire.

D% SERIE. — ToOME 1. 5
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manderons seulement & notre coniradicteur du Louvre ce
qu’il aurait décidé du SENNES 4 la eroix simple, si ce
denier Tut fit seul et isolément tombé sous la main, surtout
le SEN}<NES séparé par une croisette, au lien' du SENNES
a la croix haussée que nous supposons, pour un instant,
resté dans Poubli? Certes, sans la eroix sur degrés, M. de
Longpérier n‘aurait pas imaginé ‘d'aller & Mayence cher-
cher une similitude, pour une époque ol, de ville 4 autre,
il n'y a guére de différences de style. Le SENNES ou
SEN*:NES & la eroix simple, et été simplement et natu-
rellement classé & Sens, et il en-elit é1é de méme ensuile
pour le SENNES & la croix haussée, par la ressemblance
du nom de ville, Ces malheureux deniers n'ont pas seule-
ment soulevé la contradiction sur le point de savoir de
quel atclier ils sont sortis, mais encore sur le nom du
prince qui les a émis. M. de Longpérier et M. Laureaun
sont du petit nombre de eeux qui maintenarit les conservent
a Charles le Chauve; il est cependant bien démontré que
Charlemagne peut seul les revendiquer. 1l suffit vraiment
de les placer & coté des deniers au GRATIA D-I REX,
I'épreuve est décisive ; de plus, la déeouverte de la Gillerie
serait surabondamment, et & elle seule au besoin, le témoi-
gnage certain de notre opinion ; la composition de ce dépot
monétaire est assurément préeieuse, M. B. Fillon nous
apprend qu'il contenait : .

1° Trente-six deniers et oboles de Louis le Débonnaire,
dont la conservation était médioere; ils sont indiqués la
plupart comme usés.

2° Huit deniers au gratia dei rex de Charles le Chauve.

3° Trente-huit deniers et oboles de Melle;
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&° Un denier & la légende christiana religio, dont la
formule nominale n’est pas indiquée.

M. Benjamin Fillon ajoutc : « Toutes les piéces de Charles
« le Chauve étaient d'unc superbe conservation (*). » Il
faut donc reporter évidemment aux premiéres années du
régne de Charles le Chauve, I'époque de I'enfouissement
de ce petit dépdt et en conclure que les premiéres monnaies
de ce prince portaient la formule gratia deé rex.

M. Laureau, passant au régne de Charles le Gros, fait 4
la ville de Sens ’honneur d’attribuer 4 ce prince un denier
sorti de son atelier, conformément & Popinion émise par
M. deLongpérier, sous len® 478 du catalogue Rousseau. Pour
suivre cette idée, il a fallu ne tenir aucun compte de I'art de
la gravure, et méconnaitre complétement ses phases. Aprés
avoir donné les gratia dei rex, 4 Charles le Chauve, il est
impossible d’accorder & Charles le Gros le denier suivant :

% CARLVS REX FR, croix cantonnée de quatre points.

Eev, &« SENONES CIVITAS, temple.

Cette piéce est sans aucun doute antérieure aux gratia
dei rex, et c’est une erreur que d’adopter T'ordre inverse.
Ajoutons 4 cela que Charles le Gros a possédé deux années
seulement le trone de France, et Dieu sait sil était roi au-~
trement que de nom! 1l ne répugne aucunement 4 penser
que ce prince, qui se borna, comme roi de France, 4 rece-
voir & Gondreville le serment de ses nouveaux sujets, et A
conelure peu de temps aprés un traité honteux avee les
Normands, ne songea pas 4 faire fabriquer des espéces 4 son

nom dans son nouvel Etat; c'est A peine sl vint une fois

(") Considérations sur les monnaies de France, p. 56 et suiv,
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jusque sous les murs de Paris. La couronne impériale pe-
'sait trop & sa téte faible et dépourvue d'intelligence; toutes
ses préoccupations lc rappelaient et le retenaient en Alle-
magne ou il ne tarda pas i étre déposé. La France était
pour ainsi dire en proie & l'anarchie, et Eudes projetait
déja de s'emparer de la couronne, encouragé par I'exemple
de Charles le Gros, I'ineptie de celui-ci et la jeunesse de
Charles le Simple. On comprend bien que dans de sembla-
bles conjonctures, activité des ateliers monétaires dut étre
nulle, faute de direction, et I3 commencérent les empiéte-
ments des seigneurs qui, un peu plus tard, osérent porter
la main surla monnaie.

Non, le denier de Sens au temple que M. Laureau donne
a Charles le Gros avec M. de Longpérier, ne lui appartient
pas, et c'est & Charlemagne qu’il faut le classer tout aussi
bien que celui don¢ Favers porte cette légende bizarre :
TEMPVS CARLVS REX, avec le teniple entouré de
SENONES au revers. Quelle raison peut-il y avoir de gra-
tifier Charles le Simple d'unc monnaie dont le type et le
style sont en tous points semblables & ceux d’une autre
qu'un instant auparavant, M. Laureau a mise sous le nom
de Charles le Gros? Est-ce le mot TEMPVS qui aurait eu
ee pouvoir magique? Quelque inexplicable qu’il puisse
étre, il ne nous parait pas de nature a faire descendre un
monument d’un siécle environ, contrairement 4 toutes les
régles. Nous nous empressons de le restituer 4 Charlemagne
son véritable propriétaire, et & appui de cette réintégration
nous donnons sur notre planche VI, au n° 8, le dessin
d'un superbe exemplaire de cette médaille qui appartient
a M. Jarry-Lemaire, d'Orléans,
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Les efforts des numismatistes parviendront-ils & vaincre
la difficulté qui s'attache au mot TEMPVS? Quel est le
sens qui se cache sous ces six lettres? nous disons quel est
le sens, car nous ne pouvens admettre que ce soit la le
résultat d’'un caprice ou d’une erreur du graveur, puisqu'il
existe, de cette monnaic, des exemplaires de différents
coins. Pour nous, nous demanderons timidement s'il ne
faut pas voir dans le mot TEMPVS lexpression de cette
pensée que Charlemagne était roi de France temporelle-
ment, par opposition a la puissance spirituelle des papes
que ce prince reconnaissait s'élendre & toutc la terre; la
fabrication de cette eurieuse monnaie se placerait alors
aprés le retour du voyage que Charlemagne fit & Rome,
I'an 774, et pendant lequel, le jour du samedi saint, le
pape et le fils ainé de I'Eglise agenouillés sur le tombeau de
saint Pierre, se jurérent mutuellement aide, protection et
amitié sincéres. Il n’y a rien de surprenant & voir émettre
dans la ville de Sens ce témoignage de respect envers le-
pape, puisque Sens était alors le plus important archevéché
et comme la capitale ecclésiastique des Etats de Charle-
magne. Cette monnaie, dans notre hypothése, pourrait
encore étre considérée comme l'un des actes de la poli-
tique habilement suivie par le fils de Pepin, pour arriver &
Pempire.

M. Laureau donne eneore & Charles le Chauve le CAR-
LVS REX au SENO-NES bilinéaire; ¢'est un véritable
anachronisme sur lequel nous nous expliquerons bientét en
détail dans le troisiéme paragraphe de ce Mémoire, oli nous
ferons connaitre un trés-hel exemplaire de cette monnaic.

Pour ne rien omeltre de ce qui coneerne Sens, dans le
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travail de notre collégue d'Auxerre, il nous reste encore
deux points a critiquer; 'auteur, en parlant d’une ohole
de Raoul que nous avons décrite pour la premiére fois dans
ce recueil, 3 la page 183 de I'année derniére, nous fait dire
que c’est la seule monnaie connue de Raoul; nous pensons
bien que cest le résultat d'un lapsus commis par M. Lau-
reau, en nous copiant, mais il nous importe de nous rele-
ver d'une citation incompléte qui ne serail rien moins
qu'une inexactitude. Nous avions écrit, loco citalo, que
c’cst la seule monnaie connue de Raoul qui représente dans
son monogramme toutes les lettres du mot RADVLFVS.
Enfin, et ¢'est par la que se terminc le travail de M. Lau-
reau, Popinion de Leblanc a prévalu sur la nétre ('), dans
Iesprit de I'auteur, au sujet des monnaies sénonaises de
Louis au temple et i la l1égende : SENONIS VRBS. M. Lau-
reau, qui écrit par erreur dans son texte SENONES, con-
serve ces deniers & Louis 1V, ou tout au moins celui que
Leblane a dessiné sur la derniére planche de ses monnaies
carlovingiennes; mais les dessins de Leblanc ne peuvent
pas étre pris pour base d’une atiribution ; c'est done encore
dans eette circonstance aux monuments mémes qu'il faut re-
coui‘ir; nous en avons & différentes reprises examiné sept
exemplaires (*), en dehors de celui deM. Mallet, d’Amiens(?)
et de celui que M. Conbrouse a dessiné sous le n° 13 de son

(') Revueds la numismatique frangaise, 1854, p. 224.
(%) Un dans la collection de M. Quantin, archiviste de I'Yonne, pt. V1,
ne 12; deux dans celle de M. Gustave Dubois-Leys, & Scus; deux dans

elle de M. Jarry, d’Oriéans; un chez M. Hoffmann, ¢t un dons notre
¢ vliection.

(*} Revue de la numismatique frangaise, 1854, pl. X, no 12,
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recueil de planches intitulé : Epreuves pour une monc-
graphie carlovingienne. Tous ecux qui auront comparé
attentivement ces monnaies- avec les deniers sénonais de
PhilippeI*r au temple, ne pourront s'empéeher de proclamer
gue ceux-ei sond les premiers en dale et qu'ils-ont servi de
modéle aux autres; d’ot il suit que Louis VI et Louis VII
ont seuls pu les faire fabriquer. C'est d'ailleurs seulement
sous ces princes que le mot VRBS commence & étre em-
ployé sur la monnaie. La difficulté est de distinguer les
piéces qui appartiennent & Louis VI et celles qui sont de
Louis VII. Le tact des ‘numismatistes y suppléera : celles
qui se rapprocheront le plus, pour la gravure, des deniers
de Philippe I*" ouvrés 4 Sens et ressembleront davantage au.
dessin de M. Conbrouse, pourront éire classées 4 Louis VI,
les autres & Louis VII. Toutes celles que nous avons vues
en nature nous ont paru étre de la denxiéme catégorie par
leur entiére analogie avee le dessin que nous publions sous
le n° 12 de notre planche VI.

M. Laureau a omis de parler, dans son travail, du denier
de Sens 4 monogramme qui appartient & Cliarlemagne et
qui a été dessiné par MM. Fougéres et Conbrouse sous le
n°® 564 de leur atlas des monnaics nationales de France.
Cette piéce porte le nom de Sens au eomplet, SENONES,
avec la légende CARLVS REX FR.

Qu’il nous soit permis maintenant d'invoquer le Mémoire
de notre honorable collégue d’Auxerre pour repousser éner-
giquement une induction tirée des documents écrits par
l'auteur du Cartulaire général de I'Yonne ('), et qui tend

(1} Auxerre, Perriquet, 1851-1854, t. ler, pl. XL1.
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a faire considérer la monnaie de Sens comme n’ayant pas
¢té trés-répandue. M. Quantin, dans lintroduction de ce
livre, passant en revue les différentes sorles de monnaies
citées dans les stipulations, remarque I'absence de la mon-
naie de Sens, et, sans autre forme de procés, conclut de 1A
& un usage restreint. Cette opinion est en contradiction
flagrante avee I'état actuel de la numismatique sénonaise ;
selon nous, et en laissant de eoté les époques gauloise et
mérovingienne, on connait des monnaics sénonaises pour
les princes suivants :

Pepin,

au nom de ville hilinéaire.
Charlemagne, au temple

et au monogramme.

au nom de ville bilindaire
Louis le Débonnaire, ! et au christiana religio avec un S pour

différent sous le temple ?
Charles le Chauve,

Eudes,

Raoul,

Henri 1,

Le comte Rainard,

Les archevéques,

Philippe I,

Louis VI,

Louis VII;
sans compter les monnaies de Sens-Provins et les monnaics
anonymes de Sens-qui sont trés-communes et dont il a été
frappé des quantités considérables, & en juger par la trés-
grande diversit¢ des coins, tout aussi bicn que par les
découvertes fréquentes quon en fait.

La nomenclawure de M. Laureau serait encore plus riche

a
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que la nétre, car il ajoute les noms de Charles le Gros,
Charles le Simple et Louis IV, comme ayant battu mon-
naie 4 Sens.

Si maintenant nous établissons une comparaison avec
l'atelier d’Auxerre, par exemple, nous voyons que sa
numismatique est bien restreinte pour I'époque carlovin-
gienne, puisque nous y rencontrons seulement les mon-
naies de trois princes :

Charlemagne,

Charles le Chauve,
et Carloman, »
sans compter celles des comtes de Nevers, et les anonymes
d’Auxerre qui, sans étre rares, ne sont ni aussi communs
ni aussi variés que les anonymes de Sens.

La table géographique du premier volume du Cartulaire
général de ’Yonne, nous apprend que la monnaie d’Auxerre
est mentionnée dans la pancarte de 'abbaye des Echarlis
(xi° siécle), qui forme la CXXXIII® piéce de cet utile
recueil. Nous ne pensons pas que ce soit 1a le thermométre
auquel il faille mesurer le cours plus ou moins répandu
d’une monnaie; 4 ce compte, celle d’Auxerre n’aurait pas
a tirer grande vanité d’avoir été deux fois citée dans cetie
pancarte. De son coté, celle de Sens est prise pour base
de payement dans une charte du xu® si¢cle, qui n’a point
été copiée dans le Cartulaire général de 'Yonne, et dont
la perte serait regrettable. M. Théodore Tarbé, dans son
Histoire de Sens, p. 172, parle de cetic charte, a laquelle
il donne la date de 114G, comme contenant unc donation
au monastére des Echarlis, ct émanant du roi Louts le
Jeune. Le Calendrier sénonais, du euré¢ Leriche (manuserit
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u® 114 de la Bibliothéque d’Auxerre), a également enre-
gistré celte charte, sous la date du 4 janvier, ce qui met
hors de doute son existence; espérons que des investiga-
tions plus heureuses que les nétres la feront déeouvrir,

Toujours est-il qu'il faut reconnaitre que Patelier de Sens
a joui d’'une aclivilé sans égale, et qu’il n'en existe guére
dont les produits retrouvés soicnl aussi nombreux et aussi
variés; nous remercions M. Laurcau de nous avoir aidé a
démontrer ces propositions.

11

MONNAIE D'ARGENT INEDITE ATTRIBUEE AU ROI GONTRAN ET
FRAPPEE A SENS.

Gontran, dont le régne fut glorieux et sage (561-593),
¢tait supérieur 4 son siécle par Pintelligence et les qualités
qui font les bons rois.

Possesseur d’abord du royaume d’Orléans, la Bourgogne
lui fut bientot adjugée, et I'agrandissement de ses Ftats dut
naturellement faire naitre dans son esprit Je désir de
changer le point de départ de son administration. Les trois
fits de Clotaire 1, dans Forigine de leur partage, avaient
leurs trois capitales trés-rapprochées les unes des autres;
ce qui leur permettait d’entretenir plus aisément I'union ou
plutét de se surveilier mutucllement. Mais pour Gontran,
le plus fort de tous, cet état de choses perdit bientét de son
importance ; il wavait rien 4 redouter de scs voisins, et il
pouvait donner librement carriére & son esprit civilisateur
comme 4 son désir d’améliorer le sort de ses peuples. 1l ne
tarda donc point i quitter Orléans pour chercher 4 placer
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ailleurs le centre de sa cour et de ses affaires. Les docu-
ments écrits de cette époque ou, pour mieux dire, Grégoire
de Tours, nous apprend qu’il remplaga Orléans par Chalon-
sur-Sadne. Mais avee Fobscurité et lincertitude qui s'atta-
chent a I'histoire de ces temps, n'est-il pas permis de douter
que cette mutation ait eu lieu aussi brusquement et sans
transition ? Ne peut-on pas penser au contraire quil y eut
une phase intermédiaire, ct qu'avant de mettre entre sa pre-
miére et sa derniére capitale toute la distance qui sépare
Orléans de Chalon-sur-Saéne, Gontran dut essayer d’'un
point intermédiaire? S'éloigner de ses fréres ou de ses
neveux, méme dans le but de se placer au milieu de ses
Etats, la prudence ne commandait peut-étre pas de le faire
mmédiatement et sans moyen terme. La numismatique,
qui doit étre consultée surtout pour l'histoire de I'époque
mérovingienne, semble étre d’accord avec les propositions
que nous venons d'énoncer.

Leblanc donne sur la planche troisiéme de la page 78 de
son (rait¢ une piéce ot l'on voit le nom du monétaire
Muarrersus autour d’un buste, puis au revers SENONE
autour d'une croix A pied enlacée d'une lettre. (Voy. pl. VI,
n° 1, dessin copié sur Leblanc). Plusicurs fois depuis
Leblane, on a copié son dessin en attribuant généralement
Poriginal & I'abbaye de Sénones dans les Vosges. Quelques
numismatistes ont, au contraire, pensé qu’il fallait le donner
& l'atelier de Sens, et nous partageons V'avis de ces dernicrs.
Nous nous fondons sur la lettre dont la croix du revers est
eulacée, qu'on a prise tantét pour un C, tantdt pour un D,
et qui est un G rétrograde parfaitement formé sur le dessin
de Leblane. 11 est impossible d’en douter depuis la décou-
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verte d’'une piéce d’argent qui a de l'analogie avee elle et
que nous déerivons de la maniére suivante :

& SENNO... CIVETA, (1) buste & droite.

Rev. ...... TVS MON, croix & picd enlacée d'un G
rétrograde trés-distinet; argent, diamétre, 12 millimétres,
poids gr. 1.17, pl. VI, n° 2.

Le graveur de Leblane n’ayant cu & peu prés aucun égard
au style, la similitude de la ¢roix et de la disposition du G
‘nous semble de nature a faire fixer la méme époque pour
Pémission de ces deux monnaies ; le G nous parait étre
Iinitiale du roi Gontran, dans le royaume duquel se trou-
vait la ville de Sens. Ce qui nous confirme dans cette pensée,
c’est la piéce o se trouve le nom entier de Gontran avee
le nom de la ville de Sens, au revers. Leblane I'a publiée
a la page 69 de son traité, et elle a été depuis copiée par
différents auteurs, notamment par Conbrouse, pl. X1l de
son atlas; M. Laureau, Bulletin de la Société historigue
de U'Yonne, t. VI; M. Duru, Bibliothéque historique de
I’Yonne, p. 168.

Nous estimons que cette belle monnaie a suivi les deux
autres qu'elle explique, et elle nous parait résumer les pro-
grés de la gravure sous le régne de ce prince. (Voy. pl. VI,
n° 3).

Si maintenant nous considérons la disposition moeno-
grammatique du G et de la croix, peut-étre cela signifiait-il
que ce roi avait fait alliance avee la religion chrétienne et

('} L'orthographe SENNO(NLES) n'est pas inselite. JM. Fougéres et
Conbrouse ont donné daas leur lisre, pl. 11, ne 116, un denier carlovin-
gicn qui porte SENNONES.
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qu'il entendait gouverner et mméliorer ses peuples par la
propagation des doctrines salutaires du Christ.

Quant au tiers de sou qui reproduit en cntier le nom de
Gontran, on a dit qu’il avait été frappé en mémoire de la
bataille de Melun, gagnée par lui, ou de victoires rempor-
tées sur les Lombards. Quoi qu’il en soit, la piéee d’argent
que nous faisons connaitre nous parait se rattacher a lidée
congue par les princes, dans ces temps, de meltre un terme
aux fraudes des monnayeurs dans la fabrication de l'or, en
employant Fargent, et cette idée convenait bien, selon
nous, au caractére de Gontran. Le tiers de sou d'or 4 son
nom a été frappé dans une circonstance solennelle sans
doute, et il semble révéler, avee les deux autres monnaics,
les idées politiques que nous avons exposées au commen-
eement de ce paragraphe.

Ne peut-on pas admettre, en eflet, en voyant le roi Gon-
tran monnayer & Sens, & son initiale, & son effigie et 4 son
nom, que son intention ait été un instant d’établir, comme il
a pu le faire, sa cour et le centre de son administration dans
ancienne métropole de la quatriéme Lyonnaise? Le siége
épiscopal de Sens était déja le plus considérable des Gaules,
el cetle circonstance se trouve en parfaite harmonie avec le
type que nous avons remarqué sur deux des monnaies que
nous venons d’examiner, De plus, le Sénonais avait é1é
détaché du royaume d’Austrasie pour étre cédé & Gontran,
qui, & ce titre, n'élait peut-étre pas faché d’y résider, pour
incorporer plus solidement ce nouveau domaine 4 ses Etats.
Enfin, la position topographique de Sens, par rapport aux
Etats de Gontran, le rapprochait de Ja Bourgogne sans
I¢loigner beaucoup des capitales des rois ses voisins. Ce
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ne seratt que plus tard qu'il aurait adopté Chalon-sur-Sadne,
par la néeessité peut-étre de défendre ses frontiéres contre
les envahissements répétés des Lombards, d'étre A portée
de les surveiller, de les maintenir et de leur imposer en
résidant plus prés d’eux.

ni

NOUVEAU TRIENS DE SENS.

Nons donnons ici, pour ordre, la deseription d'un triens
de Sens, qui fait partie de la riche collection de M. Jarry-
Lemaire, d'Orléans. Ce savant numismaliste nous en a
communiqué le cliché avec sa eomplaisance ordinaire.

SENQ, buste barbare & droite.

Rev. Légende indéchiffrable, eroix, pl. VI, n° 4.

Nous ne dessinons cette piéee que pour appeler l'atten-
tion des numismatistes et faire délerminer, le cas échéant,
d'autres exemplaires ou le nom de ville serait illisible,
tandis que le surplus serait bien conservé.

IV

DENIER DE CHARLEMAGNE AYEC CARLVS REX CIRCULAIRE ET SENO-
NES BILINEAIRE AU REVERS,

Deux systémes défendus longtemps avec une égale
énergie accordent ou refusent & Charlemagne les deniers
CARLVS REX FR. De nombreuses dissertations ont été
successivement échangées sur ce point de controverse ; leur
effet incontestable a été la diminution des partisans du
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systéme négalif au profit de Fautre systéme, et aujourd’hui
le premier est si vigourcusement hattu en bréche qu'il res«
semble & une ruine imminente. Il ne compte plus parmi
ses adhérents que ceux qui n’ont pas étudié & nouveau et
4 fond la question, dans les récentes discussions, ecux qui
s’élant prononeés d’une maniére absolue n'ont pas le cou-
rage de revenir & la vérité, et ceux dont Phumeur ne
saurait jamais accueillir avec courtoisie les idées qu’ils n'ont
pas eoncues; triste maladie qui fait perdre toute mesure
ou conduit a garder un silence honteux. L'impatience, la
colére, les fins de non-recevoir brutales, les subterfuges
nont jamais équivalu & des raisons. On doit étre au déses-
poir d’avoir compromis son caractére par de répugnantes
accusations qui n’ont eu aucun erédit, par des engagements
formels qu’on n’a pas tenus, et par des prédictions orgueil-
leuses et chimériques qui doivent couvrir leur auteur de
confusion!

Honneur a la franche hnmilité avec laquelle M. Benjamin
Fillon vient de faire I'aveu public de sa conversion au
systtme de M. de Coster! Cest un noble exemple qui
ne manquera pas d’étre suivi. La principale cause de I'er-
reur dans laquelle était tombé cet éminent numismatiste,
provenait de ce qu'il ne s'était pas placé & un point de vue
général et de ce quil s'appuyait sur unc série locale de
monnaies dont la comparaison entre elles pouvait conduire
4 des conclusions vraisemblables seulement pour le Poitou
et tout i fait fausses pour les autres pays. Ensuite il est
difficile d’écrire sur les monnaies en géncral ct en particu-
lier sur les monnaies carlovingiennes ‘sans avoir sous les
yeux les monuments. On juge toujours micux un denier
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qu'un dessin, quelque exact qu'il soit. Les dessins man-
quent de vie et leur examen laisse toujours place 4 I'erreur,
tandis que la vue des monnates et surtout leur comparaison
impressionnent plus vivement, éclairent mieux et ménent
plus siirement & la vérité.

Avant d'entrer dans quelques explications au sujet d’un
denier de Sens récemment découvert par un pécheur de
cette ville, et qui sans étre inédit se rattache aux questions
que nous avons résumées, nous devons faire un émen-
datum. Nous avons écrit dans ce recueil 4 la page 183 du
volume de P'année derniére : « On peut admetire que
Charlemagne dont certaines piéces, ¢ Sens, présentent 4 Ia
fois son effigie et le temple, ait fait frapper aussi des mon-
naies au temple et sans effigie. » Dans cette phrase il faut
retrancher les mots : « & Sens » qui sy sont glissés;
car aucun des deniers de Charlemagne actuellement re-
trouvés avee le temple et I'effigie n’appartient 4 cette ville.
Cette suppression d’ailleurs ne modifie pas ce que nous
disions alors.

Le denier de Pepin de Sens que nous avons publié dans
la Revue numismalique francaise de 1834, pl. X, et que
nous reproduisons, pl. VI, n* 5, donne naturellement &
penser que Charlemagne a fait ouvrer au méme type dans
notreatelier ; nous espérons quecette conjecture ne sera pas
vaine et que l'on retrouvera quelque jour la preuve de ce
que nous avangons. On verra sans doute sur cette monnaie
-des premiéres années du régne de Charlemagne le nom
royal en deux lignes dans le champ et le nom de ville éga-
lement bilinéaire ou en légende circulaire, comme sur le
denier de Pepin.
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Le grand deniera meonogramme, pl. V1, n® 9(*}, succéda-
t-il dans Yatelier sénonais immédiatement au type pépi-
nien? Nous ne le pensons pas, et nous croyons devoir
classer entre ces deux types le denier dont MM. Fougéres
et Conbrouse ont donné sous le n° 174 de la premiére
partie de leur atlas un mauvais dessin qu'ils ont sans doute
emprunté 4 Petau ou a Leblanc. Ces différents auteurs
attribuent ce denier, savoir, Petau & Charles le Chauve,
les autres & Charles le Simple; M. Laureau le donne aussi
a Charles le Simple; M. de Longpérier classe le denier
analogue de Paris, & Charles le Gros. M. de Coster de-
mande avee raison pourquoi les deniers de Louis le Débon-
naire avec nom de ville en deux lignes ne sauraient étre
considérés comme le résultat de I'imitation d'une monnaie
de son pére. Nous voyons, ajoute M. de Coster, Louis I*
imiter Charlemagne dans ses types & la porte de cité, au
temple et & l'effigie ; pourquoi en serait-il autrement pour
le denier avec nom de lieu écrit dans le champ, tandis que
Charles le Chauve ne copie aucun des types de son pére,
ce qui est bien plus important? Mais en dehors du type, le
style seul suffirait pour donner gain de cause & ce systéme,
témoin le denier de Sens que nous avons sous les yeux et
dont voici la description :

* CARLVS REX entre deux grénetis ; dans le champ,
une croix. .

Rev. SENO -— NES en deux lignes dans le champ,
entouré d’un cercle a grains isolés; le O est pointé; le
nom de ville est suivi d’'un point triangulaire; le centre de

(') Nous copions ce dessin sur le ne 364 de M. Conbrouse.

3¢ scrie. — Toue 1. 6
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la piéce est marqué d'un point rond, trace de la branche
du compas dont le graveur s'est servi pour les cercles.
Poids gr. 1.54, diamétre 20 millimétres. (PL. VI, n° 7.)

Rien que l'aspect de cette piéce, dont les caractéres sont
crasses et archaiques, dont les cercles sont de grains isolés,
enléve toute pensée de l'accorder & Charles le Simple,
Charles le Gros et Charles le Chauve. Cest d'ailleurs le
type qui se rapproche le plus des premicres piéces de
Charlemagne. Maintenant, si nous la comparens au denier
de Sens, attribué sans difficulté par tout le monde a
Charles le Chauve, et qui porte la formule GRATIA D-I
REIX avec le monogramme carolin, le doute méme est
impossible. La gravure, en effet, sous Charles le Chauve,
avail pris d’autres allures ; déja sous Louis le Débonnaire
les -caractéres s'amaigrissent, mais sous son successeur les
letires deviennent plus maigres encore et pour ainsi dire
desséehées; les grénetis, dont les grains, sous Louis le
Débonnaire, deviennent plus pelits quavant, ne se font
plus de la méme maniére sous Charles le Chauve; ils
ressemblent, sous ce dernier prince, & un chapelet dont
on voit le fil entre les perles inégalement espacées. Pour
rendre sensibles aux yeux les comparaisons que nous venons
de faire, nous dessinons sur notre pl. VI, sous les n™ 10
et11, postérieurement au denier SENO-NES que nous res-
tituons a Charlemagne :

1° Le denier analogue de Louis le Débonnaire, imité du
précédent ;

2° Le denier de Charles le Chauve i la formule GRATIA
D-I REIX.

La premiére de ces deux piéces est dans notre collec-
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tion; la seconde appartient i M, Jarry-Lemaire, d’Orléans.

I1'y a enfin une raison historique incontestable de classer
4 Charlemagne le denier CARLVS REX avec SENO—NES
en deux lignes. On a trouvé, dans les fouilles de Duerstede,
dont la destruction compléte remonte & I'année 837, un
denier de Paris, analogue et contemporain de notre denier
de Sens. Ce denier, dessiné avant nous par M. de Coster
(pl. VI, n° 6), il est impossible de lattribuer 2 Charles
le Chauve, et, 4 plus forte raison, & un Charles subsé-
quent, & cause de I'événement tragique dont nous venons
de parler. En effet, dans des ruines amoncelées avant la
mort de Louis le Débonnaire, les monnaies les plus récentes
qu'on puisse trouver sont celles de ce prince; aussi n'y
a-t-on trouvé aucune piéce au GRATIA D-1 REX, dont
la fabrication n’a commeneé que sous Charles le Chauve.
Or, si le denier bilinéaire de Paris, comme cela n'est pas
douteux, est de Charlemagne, notre denier analogue de
Sens doit lui étre attribué également.

A4

3

DENIER A LA MAIN, ANALOGUE A L'OGBOLE SENONAISE DE CE TYPE.

Nous avons fait connaitre, dans la Revue francaise de
numismatique (1854, pl. X, n° B) et dans la- Revue belge
de numismatique (1855, pl. XX, n°® 10), une obole restée
unique, que nous avons cru devoir attribuer & Sewin ou
a4 Léotheric, archevéque de Sens. La main étendue, qui en
forme le type principal, nous a paru étre la représentation
des doigts de saint Ebbon, vainqueur des infidéles; nous
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avons indiqué, toutefois, pour ceux qui hésiteraient 3
admettre cette hypothése, selon nous préférable, que cette
image pouvait étre aussi celle du bras de saint Léon ou
de la main de Dieu prenant en gré le sacrifice et le mar-
wyre de saint Etienne, patron de la cathédrale de Sens.
Quoi qu'il en soit de nos conjectures, nous dessinons sous
le n° 1 de notre planche VI, un denier qui nous semble
avoir été copié sur 'obole précieuse dont nous venons de
parler. I} n'y a de légende que du coté de la main, mais
elle est tellement fruste qu’a peine y peut-on déchiffrer
un S; certes, cela est insuffisant pour dire que ce denier
est sorti de I'atelier de Sens, dans le nom duquel cette letire
se trouve, ei ce serait bien de la témérité de Pavancer.
H est probable cependant que cette piéce n’a pas été frap-
pée bien loin; le faire bourguignon qui domine du cété de
la croix, et surtout les points disposés aux extrémités des
branches de cette croix, comme entre les deux cercles,
nous indique I’Auxerrois comme pouvant étre son lieu
d’émission. On remarque, en effet, sur les deniers anony-
mes d’Auxerre et du colé anépigraphe, des points dont la
disposition a varié et se rapproche de ceux quon voit sur
notre denicr, Les bords de cette piéce ont été légérement
marlelés, ce qui a fait disparaitre le grénetis extérieur.
Du coté de la croix, le grénetis intérieur a été pratiqué
d’une singuliére maniére : le graveur a d’abord tracé un
parallélogramme rectangle’ au milicu du flan, puis s'aidant
des angles qu’il délaissait, il a fait passer son cercle en
grénetis par le milieu des edtés.

Ce denier, qui porte 18 millimétres de diamétre, ne pése
que 68 centigrammes ; I'obole pése 39 centigrammes, c'est
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par erreur que nous avons écrit qu'elle en pesait 68.
Comme elle, le denier est d’assez bon argent et il ne parait
pas aveir beaucoup perdu par le frai. Espérons qu’un exem-
plaire meilleur mettra un jour ceux qui s'occupent de la
numismatique locale & méme de nous approuver ou de
nous contredire, et, en un mot, de résoudre ce petit pro-
bléme.

Vi

SUR QUELQUES MONNAIES DU MOVEN AGE 00 L'ON VOIT LA LETTRE
INITIALE S, ET QUI EMANENT D'ATELIERS SITUES DANS LA PRO~
VINCE DE SENS.

On a cherché plusieurs fois & expliquer la valeur de la
lettre initiale S qui se rencontre sur un certain nombre de
monnaies royales et seigneuriales du moyen 4ge:

Un auteur dont le sentiment fait autorité, Duchalais,
s’était occupé déjd des emblémes suppléés ou ajoutés par
les graveurs, & P'occasion des provinois du sénal et des
monnaies de Sens-Provins qu'il a le premier expliquées.
Voici ce qu'il disait =

« Lorsque les monétaires plagaient un embléme au lieu
d’un autre sur leurs deniers, cet embléme présentait d’or-
dinaire un sens bien arrété, mais qui, la plupart du temps,
était isolé et sans rapport avec le reste de 'empreinte. [l ya
méme une distinction assez délicate & établir 4 cet égard.
Les principales piéces des types dégénérés ou du moins la
plupart d’entre elles n’ont absolument aucune signification,
tels sont le pal de Chateau-Landon, le peigne de Cham-
pagne, le lambel d’Etampes, les signes hizarres de Char-
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tres, de Chiteaudun, de Vendéme, de Blois, la faueille de
Nevers, ete. Mais les fleurs de lis, les croisettes, le soleil,
la lune, symboles héraldiques ou religieux, étatent sans nul
doute parfaitement compris des graveurs, et dans celte caté-
gorie nous rangeons le T de Provins et le S de Rome (*). »

Le S de Rome, qui se trouve sur les deniers provinois du
sénat émis de 1147 & 1154, pendant la république orga-
nisée par Arnaud de Brescia, est, 4 n'en pas douter, V'ini-
tiale de senatus, dont le mot entier se trouve dans la
légende; le S a été substitué & Rome au T des monnaies
champenoises, dont cetle fabrication exotique avait imité
les types dans un but commercial évident,

L'opinion de Duchalais nons parait étre I'expression
exacte de la vérité des faits, et sa doctrine peut recevoir 1zne
application générale.

En dehors des ateliers monétaires situés dans la qua-
triéme Lyonnaise, qui a formé la province ecclésiastique de
Sens, la lettre initiale S se voit sur des monnaies d’Angou-
léme, Blainville, Celle, Lyon, Macon, Rhodez, Sancerre,
Senlis et quelques autres peut-étre qui nous auront échappé.
Cest aux numismatistes de ces différentes localités quiil
appartient de chercher et d’expliquer le sens de cette lettre
initiale sur ces monnaies. Ils ont & leur disposition des
documents spéciaux qui, joints & leur connaissance parti-
culiére des pays, les meitent 4 méme de résoudre plus exac-
tement la question. Ils nous diront si c’est par quelque
molif local que les graveurs ont inserit ce S sur leurs coins,

("} Appendice i la notice de Duchalais sur une charte de 1132, relative
& P'histoire des comtes de Mebun,
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ou si c'est par suite d’'un usage plus ou moins répandu, et
dont un certain nombre d’auteurs ont parlé d'une maniére
dubitative.

Pour nous, notre atiention a éié appelée sur ee fait
qu'aux xi° et xu° siécles, les ateliers qui fonctionnaient dans
la province de Sens ont employé a4 peu prés dans le méme
temps l'initiale S, soit en cantennement de la croix, soit
autrement. Avant d’arriver 3 la nomenclature des monnaies
dont nous parlons, nous allons mettre sous les yeux des
lecteurs I'énumération de tous les ateliers qui ont ouvré
dans cette province jusqu’au temps par nous indiqué. Nous
suivrons l'ordre alphabétique, en placant toutefois le nom
de la métropole en téte :

Sens,

Auxerre,

Avallon,

Chartres,

Chateau-Landon,

Chelles,

Dreux,

Etampes,

Mantes,

Meaux,

Melun,

Nevers,

Orléans,

i’aris,

Provins,

Tonnerre,

Troyes.
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Nous éliminerons de cette liste les ateliers d’Auxerre,
Avallon, Chartres, Chelles, Dreux, Mantes et Melun.

Auxerre ne témoigna point, par linscription du S sur
sa monnaie, ses rapports de commerce ou de fabrication
avec la cité métropolitaine, mais par une imitation servile
du type des anonymes anépigraphes de Sens. Ces deniers
sont dans toutes les collections, et nous les avons expli-
qués (M), en disant qu'ils ont é1é précédés de pidces aux
noms réunis des deux villes; un_ spécimen de ces espéces
communes a été décrit par MM. Fougéres et Conbrouse,
qui n’en ont donné ni la figure ni le poids, ce qui est dau-
tant plus regrettable quen 1853 nous avons vainement
demandé communication de cette curieuse piéce & I'hétel
des Monnaies de Paris, dans les cartons duquel ces auteurs
I'avaient vue. 11 a é1é impossible au eonservateur d’alors de
Ia retrouver, malgré ses complaisantes recherches.

Avallon était limitrophe de la Bourgogne, et ses produits
monétaires cerlains sont un triens, publié par nous I'année
derniére dans ce recueil, et des deniers de Charles le
Chauve. Ensuite cet atelier n’a plus rien donné, au moins
on n’arien retrouvé qui en émane. Cette ville a longtemps
appartenu aux ducs de Bourgogne, et elle subissait Fin-
fluence de ce pays, vers lequel toutes ses relations étaient
tournées. Drailleurs, nous le répétons, il n’existe aucune
monnaie d’Avallon pour le xr° et le xn° siécles.

Chartres, au temps d’Eudes et de ses successeurs, se rat-
tachait au type odonique, qui était commun & Etampes,
Chéteau-Landon et Sens. Cette empreinte nous parait étre

(") Revue de la Numismatique franpaise, 1834,
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partic de Sens pour arriver 4 Chartres par les deux villes
de Chéteau-Landon ct d’Etampes ; mais Chartres ne tarda
pas & Pabandonner pour monnayer au type chinonnais, sur
les pérégrinations duquel on est si peu d’accord. La men-
naie chartraine n’a plus aucun rapport avee la monnaie de
Sens aux x1° et xu® siécles.

Chelles, au diocése de Meaux, n’a battu monnaie que
sous Charles le Chauve et au type monogrammatique de ce
prince. Peut-étre cette empreinte s'cst-elle immobilisée &
Chelles pendant un temps plus ou moins long, car on con-
nait des piéces de cet atelier qui sont probablement posté-
rieures & Charles le Chauve. Cest un fait & étudier.

Dreux ne fabrique des espéces que sous Philippe I*" et
Louis VI son successeur. Le temple, qui en forme le type
principal, ne ressemble aucunement i celui de Sens; cest
un atelier nouveau créé par Philippe I**, ainsi que Montreuil-
sur-Mer; le temple qui se voit sur les monnaies de ces deux
villes émane de la méme idée créatrice, et la ressemblance
est frappante, malgré la distance qui les sépare. On com-
prend aisément que, placés sous la méme influence royale
qui leur donne la vie, ces deux ateliers n’aient aucun rap-
port avec les fabriques voisines, et qu'en particulier Dreux
n'en ait aucun de cette nature avec Sens, sa métropole.
D’ailleurs, st Dreux avait eu & suivre une pente dans cet
ordre d’idées, c’est vers Chartres qu'il I'aurait bien certai-
nement cherchée.

Mantes ne bat monnaie que sous Louis VI, si Fon peut
accorder avec certitude & cette ville les deniers CASTRVM
MAT et MEDANTE CASTELLVM. Il est permis d'en
douter ; tout au moins ce serait un monnayage sans durée,
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qui n’aurait aucune importance dans la question qui nous
occupe.

Melun est situé non-seulement dans la provinee de Sens,
mais encore dans le diocése méme de Sens. Cétait le chef-
lieu d’un archidiaconé et par conséquent une ville soumise
exclusivement au mouvement ecelésiastique qui partait de
Sens. Melun fabrique 4 Pépoque mérovingienne, et s'en~
dort ensuite dans l'inaction jusqu'a Charles le Chauve; les
pi¢ces de ce dernier prince frappées & Melun sont fort
bien gravées et généralement bien conservées, 4 cause de la
densité du métal. Il existe aussi de Melun des deniers de
Lothaire, qui sont dans la collection de M. J. Rousseau;
ils sont inédits. Tel est le bagage numismatique de Melun;
Patelier était depuis longtemps supprimé aux xi°et xu°siécles.

Provins et Sens ont frappé, A cette époque, des espéces
communes, ol les noms de ces deux villes oecupent chacun
un coté de la piéce. Cette monnaie, dont le type principal
a été, dans I'erigine, le monogramme d’Eudes et est devenu
ce qu’on est convenu d’appeler le peigne champenois, parait
avoir longtemps persisté, a en juger par les exemplaires
les plus anciens, ol le monogramme se trouve en entier,
et par les exemplaires les plus modernes, ou la transfor-
mation est compléte; le peigne est aecosté de deux annelets,
reste des deux O cruciformes de QDO ; agencement bizarre
que Pillustre Lelewel a pris pour une figure humaine, ot
il voyait des cheveux hérissés dans les dents du peigne et
des yeux dans les deux annelets. La ville de Provins, qui
probablement usa de ce type aussi longtemps que Sens,
n’avait pas besoin de recourir a une initiale pour témoigner
de son étroite alliance monétaire avec sa métropole. Pro-



vins, tout en étant le chef-licu d'un archidiaconé du dio-
cése de Sens, appartenait aux comtes de Champagne. Cette
ville, aprés le type odonigue dont nous venons de parler,
battit des espéces au nom de ces comtes, comme on le fai-
sait & Troyes, et les deniers troyens ol I'on voit un 8§ nous
donnent & penser qu'on pourra retrouver des deniers pro-
vinois analogues ot ce S sera aussi,

1l nous reste a parler d’Etampes, Meaux, Nevers, Orléans
Paris, Tonnerre et Troyes. Ces ateliers nous fournissent,
aux x1° et xn° siécles, des espéces olt I'on remarque I'ini-
tiale S, soit dans les cantons de la croix, soit enire les cer-
cles, parmi les figures placées dans le champ. Déji, au
temps de Louis le Débonnaire, on trouve des deniers & la
formule christiana religio, ol cette lettre est gravée au-des-
sous du temple. Les fouilles de Duerstede €n ont fourni plu-
sieurs exemplaires, et M, de Coster, avant nous, a vu dans
ce différent une raison de les attribuer & Sens (*). Il faut
ensuite aller jusqu’au régne de Philippe 1°* pour rencontrer
cette méme lettre sur la monnaie. Nous avons réuni sur la
planche V11, et sous les n* 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 et 10, huit
deniers au S, d’Orléans, Etampes, Paris, Chateau-Landon,
Troyes, Tonnerre et Nevers,

Le n° 3 d’Orléans et le n° & d’Etampes sont de Phi-
lippe I’ (1060-1108).

Le n° § de Paris, le n° 6 de Chateau-Landon et le n° 7
d’Etampes appartiennent 4 Louis VI (1108-1137).

Le n° 8 de Troyes est du comte Henri I** de Champagne
(1152-1180) ou de Henri 11 (1180-1187).

() PL V11, no 2.
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Le n° 9 de Tonnerre est un denier anonyme qui doit
avoir été frappé par un due de Bourgogne. Différents points
d’analogie dans la forme des lettres avec le denier précédent
antorisent a fixer vers la méme époque I'émission de cet
anonyme tonnerrois, MONEIC doit se traduire par MONE
(TA) 1C (TA); TORNERO, qui est & I'ablatif, compléte la
phrase et confirme notre explication.

Le n° 10 de Nevers est du comte Guillaume IV (1161
1168) ou du comte Guillaume V (1176-1181).

Le n° 3 a été copié sur l'atlas de M. Berry, pl. XXV,
'n° 4. Les n” 4, 5 et 6 ont été dessinés sur des deniers ori-
ginaux. Le n° 6 est inédit. Le n° 7 a été emprunté i l'atlas
de M. Conbrouse, pl. 50, n* 5. Le n° 8 et le n° 9 ont éié
reproduits d’aprés les piéces originales, et le n° 10, d’aprés
le dessin de M. le comte de Soultrait, Essai sur la numis-
malique nivernaise, page 33.

Quelle est donc la valeur de cette initiale dont I'usage
existe dans de nombreux ateliers? Certes, Pembarras est
grand. Au point de vae général, abstraction faite des situa-
tions topographiques, il faudrait chercher une explication
qui convienne A tous les pays. Telle est I'opinion de ceux
qui prétendent que ee S doit se traduire par signum crucis
ou signum Dei vivi, formule qui se trouve entiére sur les
deniers du Mans, Quand le S est deux fois répété, on assure
qu’il faut traduire par signum salutis. Ne serait-il pas mieux
de voir dans ce 8 le symbole de l'infini ou de Dieu créa-
teur; alors, et surtout lorsque cette lettre est deux fois répé-
tée, cette maniére tiendrait de l'alpha et de 'oméga dont
la signification est la méme.

Sur le denier de Philippe 1 d’Orléans (pl. VII, n° 3),
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ot le mot CIVITA, dans la légende circulaire, estinachevé,
ne faut-il pas le compléter par I'un des S qui cantonnent la
croix? A Orléans, ce ne serait pas un fait unique, ear on
connait les piéees o la légende DEI DEXTRA BENE-
DICTYVS commence circulairement et finit dans l'intérieur
méme du champ. Nous n’aimons pas beaucoup cette expli-
cation, parce qu'il s'agit d’une lettre isolée qui d'ailleurs est
répétée deux fois; nous préférons l'opinion de Duchalais,
qui n'admet pas que les graveurs aient introduit sur le
champ de leurs médailles une figure ou un symbole, et sur-
tout une lettre sans un sens fixe et bien arrété.

Dans la province de Sens ne faudrait-il pas voir dans
cette initiale le signe d’un rapport avec la métropole? d’'une
alliance monétaire, par exemple, ou d’'une convention par
suite de laquelle ce différent devait servir de passe-port pour
tout le pays aux espéces qui en étaient marquées? Ce sys-
téme ne doit peut-étre pas sappliquer & tous les cas; mais
au moins ne peut-il pas satisfaire dans quelques-uns, et
en particulier pour la Champagne?

On attribue généralement & Henri 11, comte de Cham-
pagne (1181-1197), le denier cantonné duS{pl. VII, n° 8).
Thibaut III, son successeur, ne régna qite jusqu'en 1201,
et nous voyons, dés 1208, la comtesse Blanche de Navarre,
tutrice de Thibaut IV, s’associer pour trois ans avec Geof-
froy, évéque de Meaux, pour la fabrication des monnaies
de Troyes, de Provins et de Meaux; les deux tiers des pro-
fits devaient appartenir &4 la comtesse, et le troisitme &
Pévéque.

Guillaume I*", successeur de Geoffroy, renouvela ee traité
avec la comtesse Blanche, par sa charte de 1214,
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M. Hiver, dans ses considérations sur les monnaies de
Champagne, insérées dans la Revue de la numismatique
francaise, année 1839, a cité ces deux chartes qui ont été
extraites du cartulaire de la comtesse Blanche, aux archives
impériales de France (fol. 28 v° et 29 1°, fol. 30 r°).

Le rapprochement entre 1'époque ot ce S était usité sur
les monnaies de Champagne et la date des traités passés
entre la comtesse Blanche et les évéques de Meaux, autori-
serait & supposer qu'un accord de cette nature aurail pu
étre fait entre le comte Henri et le maitre de la monnaie de
Sens, pour faciliter la circulation de leurs espéces et garan-
tir Pégalité de leur valeur.

Cette hypothése est admise par M. Camusat de Vau-
gourdon, de Troyes, possesseur d’une riche eollection
de monnaies champenoises et amateur trés-distingué. Cet
honorable numismatiste nous avait promis la communica-
tion d’'une obole de Troyes et Meaux, que nous avions le
projet de faire figurer sur nos planches, parce que cette
curieuse piéee, qui n’a pas encore été publiée, porte dansle
champ I'initiale S; malheureusement elle a éié perdue dans
le transport. Nous le regrettons trés-vivement parce qu’elle
est d’'un certain poids dans les considérations que nous
venons d’énoncer. Cette obole que nous avons pu examiner,
avant qu'elle n’entrat dans les cartons de M. de Vaugour-
don, nous a paru étre antérieure de plus d’'un demi-siécle
au denier de Troyes, reproduit sous len° 8 de la pl. VII; ce
qui tendrait a établir que ni le comte Henri ni la comtesse
Blanche ne sont entrés les premiers, & Troyes, dans la voie
des alliances monétaires. Le 8 qui se trouve dans Pun des
champs de cette obole, nous démontre que Meaux n’est pas
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resté étranger & Pemploi de ce signe dans lequel nous avons
vu, avee quelqueraison peut-étre, le résultat d’'une combi-
naison commerciale.

L’hypothése sur laquelle nous venons de nous étendre,
au sujet de la monnaie de Troyes et de celle de Meaux, et
A I'appui’ de laquelle nous avons invoqué des traités encore
existants, peut avoir son pendant dans quelques-uns des
autres ateliers, sinon dans tous eeux dont nous avons groupé
les produits sur notre planche; peut-étre mettra-t-on la
main un jour ou l'autre sur des documents historiques qui
corroboreront notre systéme. Nous ne le donnons au sur-
plus que sous bénéfice d’inventaire, et nous serons toujours
prét a Pabandenner lorsqu’on nous démontrera qu'il est
sans fondement.

Vil

Le commencement de ce travail était livré 4 I'imprimeur,
lorsque nous avons rencontré un dcnier de Charles e
Chauve, de Sens, un peu différent de eeux que I'on con-
nait, et nous le plagons sur la planche VII, n® 14. Les E de
SENONES ont une autre forme, et la légende GRATIA
D-I REX est exactement inscrite, tandis que sur les zutres
exemplaires on lit : GRATA D-I REIX. Le I omis dans
GRATIA a éié rejeté 4 la fin dans le mot REIX; cette
maniére est spéciale 4 Sens, et, si dans lorigine, elle a éié
le résultat d'une erreur du graveur, elle est ensuite devenue
un type, car on remarque presque aulant de coins que

d’exemplaires,
Py, SaLmox.
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