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HISTOIRE MONETAIRE DE LAUSANNE.
(Ff_RAGM-ENT.) o

AMEDEE DE CLERMONT I—IA.UTfé:R:VE

(sATNT-AMEDEE),

1144-1159.

De longs démélés s'étant élevés entre 1'évéque de Lau-

sanne et ’églisc de Besangon, an sujet de leurs droils
respeetifs & Lutry et 4 Cully, Ortlieb, évéque de Bale, fut
désigné par le saint-siége pour statuer sur ec différend.
Divers auteurs ont rapporté la sentence arbitrale prononcée
A cette occasion, en 1134, & Neuchitel, et s’étayant de Ia
phrase suivante qui 5’y trouve contenue, ont aflirmé Pexis-
tence d’une certaine monnaie appelée Syleye, qui aurait
eu cours, suivant eux, dans les localités préeitées, sous
I’épiscopat d'Amédée de Clermont-Hauterive.
« Item recognitum est quod homines de Cusliaco
Lausannensi episecope pro usu nemorum scplem signa
qui vuigo dicuntur syleya et septem minas avene
singulis annis debeut persolvere. »

Je wignore pas que signum a, parfois, éué pris dans le
sens de moneta ('), mais quant an mot syleye dont on veut

(" Du Cance, Gloss., au mol Signum : « monela quia signale. »
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faire une sorte de monnaie, la chose me parait contestable
et veut quon s’y arréte.

Est-il vraisemblable que I'évéque de Bale, rendant un
jugement aussi solennel, se soit servi d'unc locution vulgaire
sans y ajouter, au moins comme correetif, la traduction
ou I'évaluation en monnaie courante, ¢’est-a-dire en livres
et sols monnaies de compte ou en deniers et oboles mon-
naies effectives. De plus, est-il supposable qu'une monnaie
a vulgo dicta, » ce qui suppose un usage habituel et jour-
nalier, ne nous ait laissé aucune autre tracede son existence
dans les documents de I'époque? Cela n'est guére admis-
sible, on en conviendra.

Je serais plutdt disposé a croire que le texte de la
sentence d’Ortlieb a subi une de ces altérations si fréquentes
dans les anciens actes dont les originaux ont disparu. Or,
cest ici le cas, et en reproduisant ce quiils appellent
loriginal déposé aux archives de Besancon, Matile et
Trouillat (*), sans parler des autres, ont ignoré que cet
original prétendu n’était qu'une copie assez modernc,
cxécutée dans le courant du siécle dernier et par consé-
quent d'une correction diseutable.

Ce point ¢tant acquis, et j'ai pris soin de le constater, il
me sera facile de présenter, a la place de la lecon admise

(') MatiLe, Monuments de U'lhistoire de Neuchdlel;

TroviLeat, Monuments de I'histoire ae I'ancien évéché de Bdle,

Zapr, dans ses Monumenla anecdola, se référe a un original déposc,
dit-il, aux archives de Berne. Celte allégation est inexacte, et, sur
I'autorité de M. le chancelier de Stiirler, qui a bien voulu faire les plus
sérieuses recherches acet égard, je puis affirmer que la pi¢ce en ques-
tion ne se trouve pas a Berne,
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jusqu’iei et que je regarde comme fautive, une autre
lecture d’autant plus fondée, ec me semble, qu'elle con-
siste dans une imperceplible modification du texte.

A mon avis il faut remplacer dans la phrase en question,
les mots signa el syleya, par ecux-ci, ligna ou ligna et
suleva (*), ¢’'est-a-dire qu'au lieu d’'une somme en monnaie
problématique, due chaque année par les gens de Cully a
I'évéque de Lauvsanne « pre usu nemorum, » I'énoncé
d'Ortlieb indiquera une redevance en nature, redevance
tirdee de lexploitation méme de l'objet en litige, saveir
sepl piéces de bois (septem ligha ou tigna) de I'espéce qui
se nomme vulgairement Sufeva, solive ().

Usus, usuria ou usagium nemorum, qu’il ne faut pas
confondre avee glandaticum, la glandée, est ce que l'on
appelle le droit d’usage, soit « le droit pour les usagers de
« prendre dans une {orét le bois de chauflage et le bois de
« eonstruction qui leur sont néecssaires (B).

Cest an sujet d'une concession de ee genre, aflirmée
duoe part et eonicsiée de lautre, que Pévéque de Bale
rend le verdiet qui nous est transmis par Finstrument
de 1154. Guidé par de nombreux et imposants témoi-

{') On m'a objecté qu'il était difficile de confondre sur une charte
du douziéme siécle les lelires que jestime avoir é1€é mal ¢opiées dans
les temps modernes. Jfe ne me rends pas volontiers & cetle observalion
et je pourrais aisément citer plus d'un exemple empronté A des chartes
écriles enlre 1450 ot 41200, D'aillenrs, qui nous prouve que la copisle
de Besangon 8 eu sous les yeux le document original, et non pas une
transcription plus récenle et aussi plus favorable & une pareiile méprise?

(*) Conf. Du Caxce; Gloss., au mot : Sidiva, qu'il rend par Tnaos,
tignum, cn frangais solive.

() Guénanp, Polyptique ' Irminon. Proleg,, t. I, p. 68%.
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gnages, Ortlieb non-seulement reconnait et constate, en
faveur des hommes de Cully, la légitimité de leurs réela-
mations quant au droit d’usage, mais encore il rappelle la .
condition & laquelle ce droit a été jadis consenti, septem
ligna, ete. : sept piéces de bois faconnées et ouvrées en
forme de solives doivent étre annuellement livrées a
I'évéque de Lausanne.

On trouverait aisément de nombreux exemples de stipu-
lations analogues, et, pour n'en citer qu'un seul, jemprun-
terai & I'illustre Guérard les premiéres lignes d'un chapitre
intitulé « du droit dit lignaritia. »

« Lorsque I'abbaye de Saint-Germain accordait le droit
« d'usage dans ses foréts & ses hommes ou tenanciers,
« eeux-ci élaient tenus en retour, soit de couper et de
« charrier pour elle une certaine quantité de bois, soit de
« lui payer une certaine somme d'argent ou une autre
« espeee de redevance. »

(Polypt. d'Irminon. Proleg., ul suprd.)

Les gens de Cully n’agissaient pas différcmiment & I'égard
de I'évéque de Lausanne; comme les tenanciers de 'abbaye
de Saint-Germain, ils coupaient et charriaient une certaine
quantité¢ de bois déterminée et de plus, suivant conven-
tion expresse, la livraient sous forme de solives. Des deux
edtés, il y avait concession ct, en retour, service ou presta=
tion.

Si I'évéque Amédée n'a pas émis la bizarre monnnaic
nommée syleya, ainsi que jespére I'avoir démontré, il a
du, par contre, continuer les fabrications de deniers et
d'oboles pratiquées par ses prédécesseurs. On posséde,
entre autres documents contemporains de son épiscopat,
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une reconnaissance dans laquelle Pexercice du droit de
monnaie figure parmi les priviléges de Pévéché. Amédée
ayant régi le diocése de Lausanne pendant I'espace de
quinze années, il n’est pas supposable qu'il ait, négligé ce
cdté utile du pouvoir souverain. Jaurais voulu en donner
des preuves palpables et faire connaiire, au lecteur ces
deniers et ces oboles. Mais comment les reconnaitre parmi
loutes les piéces anonymes de Lausanne? Cela est de
toute impossibilité avjourd’hui et il est & eraindre que Tor
n'en sache jamais davantage. Il n’existe jusqu'a présent
aucun renseignement sur le litre et la taille des monnaies
de Lausanne au temps de Pévéque Amédée, et 'on ne
peut gucére fonder d’espoir d’aitribution convenable que
sur la chance de découvertes monétaires ultérieures offrant
des deniers lausannois accompagnés d’auires monnaies
de date bien connue et contempoeraines de Pépiscopat; de
saint Amédée.

On a pu, en raison de la dévotion particuliére de ce
prélat pour la Vierge Marie, lui auribuer les deniers
la légende Beata Virgo. Mais je les crois postérieurs de
prés d'un demi-sicele el je ne suis pas encore bicn certain
qu'ils appartiennent aux évéques de Lausannc malgré leur
légende sedes Lausane. Jai dit aillenrs que Neuchitel,
situé au dioeése de Lausanne, pouvait avee bien des proba-
bilités revendiquer cette émission.

A. More. Farmo.





