
REVUE

NUMISMATIQUE
BELGE,

PUBLIEE SOUS LES AUSPICES DE LA SOCIETE ROYALE DE NUMISMATIQUE,

PAR MM. R, CHALON ET L. DE COSTER.

5« SÉIllE. - TOME VI,

BRUXELLES,
LIBRAIRIE POLYTECHNIQUE BELGE DE DECO

9, ULK DE LA MADELEINE.

1S74



1• - 255-

Él'UDES NU~IIS~rATIQUES.

Il n'y a pas encore hien longtemps que l'étude scienti·
fique de l'histoire du moyen âge en général, et de la
numismatique en particulier, existe. Autrefois, rien n'avait
de valeur aux yeux des savants· et des gens de lettres que,
l'histoire et la littérature classiques. Les monuments
même ne faisaient pas exception, personne ne daignai\
s'occuper que de ce qui restait de l'antiquité grecque et
romaine.

La renaissance ressuscita l'Olympe et quand on n'ado­
rait plus ses dieux galants aux passions et aux allures
humaines, on s'en occupa pourtant à tel point qu'on finit
par reléguer au dernier plan le moyen âge avec ses •
légendes naïves, avec ses saints aux figures austères, aux
formes raides et peu humaines, mais sympathiques parce'
qu'ils furent inspirés par une croyance simple et
sincère.

•
LOe retour aux études de l'antiquité dota le monde de

ce composé curieux, mais ch.armant, de l'art et du savoir
des anciens inoculés sur une civilisation moderne. La
forme y gagna, mais aux dépens de l'art du moyen âge·
qu'on abandonna injustement; à com:p.ter du XVIe siècle, la
mythologie classique e~t indispensabie pour l'explication· ,
des chefs-d'œuvre tant du pinceau que de la plume, et

5e SÉRIE. - TOME VI. 46
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les contemporains de Louis XIV furent plus au courant
des .ayentures des dieux et des héros du paganisme que

des vies des s3ints du paradis. Il cst frai qu'il y avait
plus de charmes à imiter les premiers qu'à suivre l'exem­
ple des autres. Est-il étonnant que ces gens n'cussent

plus de goût pout" l'histoire et l'art du moyen âge' Et
pourtant à tort, car ce fut l'histoire de. nos aïeux, qui
devait être chère avant tout, qu'on négligea ainsi ct à
tcl point qu'on finit par dé~igner du nom de barbare et

par considérer comme indigne d'occuper sérieusement les
gens lettrés, tout ce ~ui n'~tait pas cn rapport plus ou
moins direct avec l'antiquité grecque et ro(nainc.

Hcurcusclncnt, rien n'cst constant ici bas. En toute

chose il y :1 flux ct reOux, le goùt chang~ peu à peu, de
sorte qu'on finit par faire rcnaltrc il son tour l'étude el

l'appréciation du (noyen ~gc a\'cc son art ct ses produits.

Plus juste que nos pères, nous ~1\'on~ 3ll pn.<cicr le
Inoycn âge ~ns négliger ponr cela l'antiquité classique;
bicn plus, nous avons franchi les limitcs du domaine de

~'histoire pour nous basarder dans les ténèbres de
.l'origine des existences; nous avons déterré dans le fond
des cavernes une science nou\'cllc, la science préhis­

torique, intéressante au plus haut degré, nlais prob3hlc­
ment ~ns conséquence pour les arts cl la littérature.
Toutefois, en attendant Ics inspirations que l'art primitif,
conscl~é dans tInc matière presque in3ltérable, produira
sur les génies de nos jours, nous avons le tcmps de nous
occupeï' encore du Juoyen âge, de son histoire et de sa
numismatique.

Ln numisluàtique do moyen âge ne date ~ue do temps
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de ~tadèr el (Je Leiëwel. Il y avàit· "bien quèlques mo'no ...
waphièS, desiloticès eparses plus bu moins 'intéressantes,
mais ce'qui faisait absolument défaùt c'était la méthode, la

, ttbinière d'entisager et d'étudièr cette numismatique, afin
d\~i1 liter quelque utilité. Avant èes savants, on n'était pas
assez avancé 'poùr saisir le caractère particulier des
înon'naies, pour embrasse"r dans un coup d'œil la parenté
qti;îl y il entre les mon~aies contemporaines des différerit~

pèuples, pout distinguer le type principal de ses acces­
soires et pour tracèr la filiation de ces types.

C'est ~Iader qui sentit le besoin de la solution. de ce
problème et c'est Lelewel qui l'effectua.' Son ouvrage:
Num~srnatique du moyen âge considérée sous le rapport du
ttipe, publiée en 1855, posait les fondements d'une étude
~érieuse et fertile des monuments monétaires du moyen
âge. C'est uri 'livre remarquable et à tout jamais indis­
pensable à tous ceux qui s'occupent de cette science. Il .
èst virai que les conjectures de Lelewel ne se sont pas tou­
jours affirmées, que ses attributions ont été quelquefois
erronées, mais ce qui ne vieillira \jamais, c'est sa
méthode. Comme le Darwin de la numismatique, Lelewel
est le premier qui nous révéla les lois fondamentales Ide la
filiation des' types et de leur parenté. Voilà son grand
mérite, voilà pourquoi son œuvre ne sera jamais surannée.
Tout amateur qui veut s'instruire, chacIue numismate qui
désire le progrès de sà science de prédilection, doit recou·
rir à 'ce liVre, doit l'étudier et "Y revenir jusqu'à le savoir
pâr êœur. 'On le fait, Sans doute', mais on ne le fait pas
assez, et le~ suites fâcheuses sont visibles dans plus d'une'
monographie. Si '0!l'avait fait plus de cas de ce livre, corn·
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pris la méthode ct suivi l'exemple quc le maUre nous 3

donné, on n'aurait pas émis tant d"aUributions erronées et
fausscs, quclqucfois mêmc absurdes.

Lclc""cl ourrit une nou\"cllc périodc par la publi~tion

de son ourrage précité. Depuis lors on fit des éludes plus
profondcs, des rechcrchcs sérieuses quant aux monnaics
du mo}·cn âge. Les nlonographies clics dh"erscs nolices
qui sc sont suivies sans ccs~e cl·cla"ns un nonlbre à rcmplir
lInc bibliothèquc, le prou,"cnt, niais bcaucoupd'cnlre elles

prou'"cnt malhcurcuscn1cnt, en mêmc temps, encorc autre
chose, c"csl quc lous I~s nUD1ismatcs n~ sc ~ont pas
pénétrés des idéc$ du maUre. Trop 50uvcnt on s"cst mis à

la publication avant d'épuiscr, que dis-je! :n"ant de
connaHre cc qu"on ,"oulait traiter. Dc 13 n1ainte ~rrcur qui.
signée par un nonl plus ou moins célèbrf', ne larda pas à se
prol~ger ct finit par (-Ire accrph~c 6énéralen1ent CODlme
unc ,rrilë irrécuSJblc. Un·c~cmple: il ). a dt~ autcurs, cl

...ils ne sont I~s rarf'S, qui, faisant telle ou tclle monogra­
phie, n'ont su résister 3U désir blanlable de louloir repré­
senter 3ul:lnt de règnes que possible pJr des monnaies,
ont partagé cnlre plusieurs homonJmes des pièces appar­
tcnant aun seul cl m~nle prince. Si ceux-là a\"aient cornpris
la Inéthode enscignée par I..clc,,"cl, s"ils .nairnt étudié les
lJpes de leurs pièces dans Icur filiation cl dans Icur
parenté 3fCC d"aulres monnaics contcDlllOraincs, il aurait
été impossible qu'ils n"eus~('nt IlaS CUI-rllêmcs rcDlarqué la
fausseté de leur attribution ct rabsurdité de leur 5Jstème.
Puis on a souvcnt {oulu expliquer loul cl, l13r suite, donné
la préférence à une attribution h3S3rdéc au licu dc con­
fesscr une ignorance qui n"a rien de hontcux, ct en dcr-
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nierlieu on ,s'est contenté parfois d'étudier une seule série,
de faire des recherches superficielles, au lieu d'embrasser
un ensemble et d'approfondir suffisamment la question.

Signaler ces erreurs, relever ces attributions hasardées,
ou absurdes et les redresser, ou bien confesser notre
impuissance à'le faire, voilà le devoir du véritable numis­
mate. C'est ainsi, mais aussi seulement de cette manière,

/

qu'il sera possible de fa.ire avancer de quelques pas le
domaine de notre'savoir.

Appelés par'notre position àclassifier une collection uni­
verselle, nous nous sommes mis à l'œuvre sous l'impression
des idées que nous venons de formuler. Nous avons étudié
les monnaies les plus différentes sous plusieurs rapports,
puis nous les avons comparées et nous osons affirmer que
les résultats de ce que nous désignons par le terme : la
JYumismatique c01npal'ée, ont ét~ en en'et surpr~nants. Des
'particularités en apparence sans aucun. intérêt, ou bien si
peu nuancées, qu'elles passaient inobservées, nous· ont
conduit plus d'une fois à une classification 'tQut à fait

1 nouvelle et irréfutable, parce que c'est le type avec ses lois
éterneI1es qui la'dictait. :Mais com~e l'occasion d'en parler
fait souvent défaut et qu'on finit par oublier, dès qu'on ne
s'en occupe plus," les résultats même les plus remar­
quables de ses.. recherches, nous avons jugé convenable
d'en faire part aux amateurs par la voie de la Revuenurnis-

f

1natique belge, qui montre toujours une hospitalité sans
égale et une bienvei lIance inappr~ciable, pour tout ce qui
regarde 'la numismatique. Nous nous proposons de
publier de temps en temps, dans une série d'articles, sous
le titre général d'Études nU'nûsrnaliqucs, les fruits de nos
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echercbes. Ce era comme une mozaïquc, chacWl y
trouyera à on Lour quelque chose dïntéressant pour sa
spécialité, mais, en général, c9cst aux ~onnaics du mOl"cn
âge que nous nous bornerons. ~ous cro}"ons inutile de
dire {Iu·il nous scra toujours fort agréable de connaUrc
les idées tle ceux qui ne peuvent s·as__ ocier à nos opinions,
el que nOliS serons reconnaissants enfers celui qui ,"oudra
bien nOlis faire part de ses ohjections, car, conlnle le dit
un profcrbc bicn connu, la léritë ne jaiUit que du choc
des opinions.

1.

J~$$a; d'une "OIll"tl1c rlfuli{icaliofl de~ luonuaiel {rnppécJ

par IC$ ('o'lIle~ cie Ilol/onde cltpu", le XIl- siëfle ju,~­

'111 'au • -1 r-.

En considérant l'ouvrnge dc l..elc,,·cl con1Ïnc le fonde­
nlcnt cl le conlnlcncenlcnt de rétutle scientifique (le la
nUlliisluatique (lu nJo)"cn :i~c, on peut affirlllcr que Ics
Illonllaies'Ies cornies de Hollande onl cu des rllonograplacs
à des époques reculées. Drjà lers la lin du l'·" siècle on

s"cn occupait.
n habitant de Dordrecht, celle ville qui arait été

ratelicr des monnaics hollandaises depuis le III' jèclc,
Era5mc tic lIou,,·elinghen, publiait en 1!i!)i, la prcmière
nlonorrraphie (le ces Inonnaics et en nlênlC tcmps un des
prcluicl's livres concernant la nunlÎsmatique du mO)'cn
àge CI), e lifre, {lui atait un grand mérite pour son.

(') PtIllIÎIIC1.botck, inhoudtlldl all~ fifJurÎn l'an ,ill~re 'nd~ gOUd6

penllÎllgcn ght$I(1t9h~n by dfJ grfUlV1I t"an 11ol1alld'. t'(J~ Ditriclt



~ 259-

te~p~, fut réimprimé en 1627 ('), et ces deu~ éditions ont
f9urnj à Van Alkemade, ce grand compilateur sans cri­
tique, l~ plus- grande partie de son livre sur les monnaies
des comtes de Hollande C) trop loué, et dont le seul mérite
n'est «;lue qu'~ l'absence de toute autre monographie, car
les deux éditions de Van Houwelinghen ont toujours été
des, livres peu connus et très-rares~ A~kemade commence
son histoire avec Thierry 1er

,. mais cQmme il n'y avait pas
moyen de troQver des monnaies pour chaque comte et
comtesse, même avec son excellent désir de les attribuer
èn dépit de toute critique, il eut l'idée très-naïve de
laisser in blanco les douze premières planche~ de son
ouvfage~ Il ouvre la, s~rie avec un denier attribué 'à
Florent III; de Thierry VII il donne deux deniers dont
le second, qui n-'existe pas, do.it. son origine à une autre. .
mo:unaie postérieure à ce ~ègne, mal conservée peut-être
et,. en tout cas, faussement expliquée par Van Alkemade.
La co~tesse Ada est ..epr~sentée par une planche blanche
et GqUlaume 1er par trois monnaies dont la première
~ppartient probablement à Guillaume 1er

, duc de Guel~re,

mais où (ln a lu '\VILHELl\I: DE HOLL au lieu de
~ILHELM': DVX : ~ELR et la légende MONETA.....

de 7e van dien naem tot Philippus van Bourgondien toe: met het leven
in't cort vande selve graeven. Tot Leyden, bij Fransoijs van Ravelen­
ghien, M. D. XCVII, petit in-.{.o.

(1) Penrtingboek, ofle wechwijser der cltronicken v. Dierick d. 7 tot
Phil. v. Bo~rg. ltlet cene korte chrono tot op çlesen tegh~nw. tijdt. RO,tt.,

,Phil. Jacobsz, ~627, in-4,o.
(2) De goude en zilvere gangbaare penningen,der grliaven en g7'all­

vinnen van llolland, enZ'., 'door KORNELIS VAN ALKEMADE. Te O~lft,

gedrukt bij Andl'Ïcz Voorstad, in het ja~r ~ 700, petit in-folio. .
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HE~I du revers doit se compléterpar~IO:\~TA Ae:R~E~I.
La seconde pièce nons parait inventéc ou hien incorrec­
tement dessinée d'après un mauvais exemplaire de la
troisième monnaie dont l'attribution à Guillaunlc l~r est
bien fondéc. Les trois pièces que cet auteur donne a
Florent IV sont toutes de Florent V ct, quant aux: trois
autres quïl alt."ihue A Guillaume Il et dont on n'a jamais
retrouvé d'cxemplaires, il y a tant dc misons de douter
de l'exactitude dcs dessins, qtlïl \-aut micux Ics passer
sons silence que de hasarder unc cxplic~tion. 11 cst toute­
fois certain que les légendes ne sont pas exactes. Florent V
est rcprésenté par un gros au t)'pe de ccux de saint Louis,
dc m':nlC que son fils Je~in lU, nIais le gros de ce dernier
n'e~t prohahlement pas .Ie lui, ('t le denirr CJu'on lui donne
doit al'oir tté frappé par Jean l, comme nous le prou\'crons
plus loin. A commencer dc Jean Il, Yan Alkenlade donnc
pêle-nH'He des rnonnaies de Hollande, du Hainaut et d'autres
encore. Lc~ huit pièces de Jean Il, par exemple, appartien­
nent toutes au Hainaut. ~Iais en \"oilà assez pour montrrr
que le li\'f~ .Ie Van AI~em:Hle n'a pas he:ulcoup de rnérite.
~1. Yandcr "hijs publiait, un sipcle ct dcnli après lui, son
ouvrage sur les Illonnaies tirs comtcs de 1I0llande ('), il Y
réunit toutcc qui était l~rYenll à sa connaissance. Il a droit
à notre reconnai~&1nCC parce qu'il nous fournissait ainsi
les Inatc:riallx, parce qu'il a donn(~ d'cxcellentes sr3\1IreS,

rllais, quant 3 la critique, on nc dirait p:lS que la publi­
~tion de son olnmgc fût séparée d'un siècle et demi de

(1) De munltn derooormalige gratl{lchapptn lIoUand en Zetland, COZ.,

door Il.-0. V"~DE. CIIUS. Haarlem, fSM, ID-~·•

..
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celui de Van Alkemade. Une révision, surtout ponr la
première période, est nécessaire et nous allons proposer
une nouvelle classification pour les deniers des comtes
jusqu'à Florent V, fondée sur les types de ces monnaies,
qui sont si nettement tracés, si logiquement dérivés l'un
de l'autre qu'ils peuvent servir à vérifier l'attribution de '
toutes les monnaies seigneuriales des Pays-Bas de la même
époque. A en juger par ce qui a été retrouvé jusqu'à ce
jour, les comtes de Hollande n'ont. commencé à battre
monnaie que fort tard. Tandis qu'en Frise, à Utrecht et
dans les provinces méridionales des Pays-Bas la monnaie
indigène fait apparition depuis le onzième siècle, les mon­
naies hollandaises ainsi què celles de Gueldre ne. remon­
tent qu'au douzième. Jusqu'ici du moins on n'a retrouvé
ou reconnu, soit parmi les monnaies déterrées daps le pays
même, soit parmi celles des grandes trouvailles qu'on a
faites en Scandinavie et en Russie, aucune pièce qu'on ait
droit d'attribuer au comté de Hollande. On peut donc sup­
poser que l'argent des évêques d'Utrecht, des. ducs de
Brabant et des comtes de Flandre suffisait aux besoins et
que la monnaie nationale ne renlonte tout au plus qu'au
milieu du XIIe siècle.

~I. Vander Chijs commence la série avec aeux deniers
qu'il attrinue àThierry VI ('1122-t ln7), à cause de leurres­

sembl~nce avec ceux qu'il donne à Florent III (11n7-1190),
mais comme nous allons voir que ce type est beaucoup

. plus jeune, cette attribution est erroné~. Les deux
deniers qui portent bien le nom de TEODERIC.•.. sont
des monnaies de Clèves et nous le~ restituons au comte
Thierry V (1215-1244) ou bien à un de ses successeurs·

du même nom.
5- SÉRIB. - TOME VI. .'
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Selon nous la série des monnaies hollandaises s'ou­
vre avec les deniers de' Thierry '"JI (1'190·-120:5). Il est
vrai qu'on adesmonnaies muettes (comparer "ander Chijs,
pl. XXXV, f·4) qui ont été attribuées aux comtcs de Hol­
lande, mais sans qu'on ail su prouver ceUe attribution.
Du reste, nous n'a"ons pas à notre disposition assez de ces
pièces ni assez de déta~ls d'aucune trouvaillc, pour fixcr
une attribution ,plausible, et c'cst pourquoi nous nous
abstcnons d'cn parler.

C'cst donc par les derniers de Thierry VII que nous
de\'ons conlmencer. Leur attribution nous parnit irréfu­
table. Les légendcs TIlEODnlC et 1I0LL7\~T CO~IES

nous le discnt. Le type, la cr?ix alaisée cantonnéc dc
lettres et le huste accornpagné d'unc épée sont comnle
une inlita~ion des tJpe~ sui\"is par les én~(lues d·Utrecht
Baudoin Il (1 178-IIÛ(t) et Thierry d'Are (1Iü8-f212),
dont l'attribution est incontestable. C'est la nlêmc fabri­
quc, la rnèrne granlre soignée el correctc; donc, les
deniers a\'cc Teodoric sont de Thierry' YJI. Yoilà notre
point de départ, car l'attribution des deniers dc
Thicrr}' YII une fois fixée, cellc des monnaics a\'ec
'YII ..Le:~1 à son successeur Guillaurne lU (1203-1223)

ne laisse plus de doute. Ils onl le rnème busle quoique
cou\"crts d'un heaume, aycc répée, fnais le type du rc\'crs
est changé. La croix alaiséc fait placc ~ la croix braban­
çonne ou hien à la croix OUfrl"te cantonnée dc quatr~

rosettes ct entourée de la légendc 1I0LL~nnl~. Nous
avons Inêrne une monnaie de Guillauulc 3\'CC son bustc
découvert ct a\'cc la CI"oix alaiséc, c'est la pièce reproduite
,par Vaude)" Chijs, pl. l, 2, d'après Yan Alkenlade et
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Van Houwelingen;' mais comme on n'en connaît plus
un seul exemplaire et que les légendes sont sans doute
incorrectes, nous n'en parlons que pour la rappeler.
Reste à dire quelques mots d'une autre pièce attribuée
à Guillaume 1er

• C'est un denier dont le droit présente un
cavalier galopant à gauche, type qu'on trouve sur les
deniers attribués à Louvain, et dont le revers porte

. la croix ouverte avec _ les r~settes et 'l'inscription

. HOLL~nDI~. Voilà donc trois types différents : le
premier qui, inauguré par Thierry VII, est dérivé des
~onnaies ~piscopales d'Utrecht; le second et le troisième
qui se rapprochent des monn~ies brabanço~nes de cette
époque e.t qui nous font présumer qu'on doit d~nner

à Henri 1er (f'190-1235), au lieu de Henri II ou III (1235­

1261), les deniers gravés par ~1. Vander C~ijs, pl. IV,
15-17, de son ouvrage sur les monnaies des ducs de
Brabant. On se demande pourquoi Guillaume se servit de
ces trois types dans un temps où on ne variait pas encore
aussi fréquemment que plus tard la gravure de .la nlonnaie.

On peut réJlondre qu'un règne de vingt ans suffit pour
charger plus ou moins les types monétaires, mais il y a
d'autres raisons qui expl~qu~nt en même temps la présen~e

~e ces types divers et leur. ressemblance soit avec les
monnaies brabançonnes soit avec le numéraire épiscopal
d'Utrecht:

Le comté de Hollande se composait de deux contrées
bien distinctes, dont la partie nléridionale, la llollaade et
la Zeelande, touchait au Brabant et doit avoir eu des
relations frçquentes avec ce duché, tandis que l'autre, la
'Vestfrise, eutplus de relations avec les évêques d'Utrecht.
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Il est alors permis de supposer qu'on eut, dès le
commencement, un atelier monétaire pour chacune de ces
deux pro'.-inees, et les monn3ies dc Florent Y nous les
font connaitre en effet. Ses deniers portent les nonlS
de Dordrecht et de ~Icdemblic, el nous pensons que déjà
Guillaume 1er fil battre monnaie soil dans les deux ateliers
que nous fenons de nommer, soit ailleurs, nIais en tout
cas dans les deux parties de son domaine, dans la Hollande
ct dans la 'Yestfrisc.

Jusqu'ici nous sonlmes d'accont :n-cc ~1. rander Chijs,
mais en dehors des monnaies qnil accorde au règne de
.~Iorent IV (1~23.t2.3:i), pl. Il, 1-7; nous lui attribuons
encore tous les deniers et oboles, Ill. l, 1·12, que
~1. Yander hijs ainsi que tan Alkenlado donnent à
Florent III. Les deux espèces ont une tête dc profil
à droite entourée du nom FLOne~.. écrit en toutes
lettres. Le re\'crs diffère. Tan.lis que les prétendus
deniers de Florent III onl une croix ou\'crte ou rendue
dans un f)rènetis et 3lCC la Il:ëende )( 1I0LI..7\~T,

les deniers que ~1. Vander hijs 3ccordc à Florent IV
ont celle mêlne croix, nIais plus longue, coupant le grène­
tis ct la légende abrégée + - l'~ - 0 - Il. Bonc toule
la différence existe dans la longueur plus ou "loins

. srandc de la croix ct la I~sende cntière ou abrégée:
Au contrnirc, les deux espèces onl cnlre (liles le nJêllle

asprct, la mênle gra\'urc grossière ct peu soignée qui
signale aussi les monnaies contcmporainps qu'ton :1

coutuDle de donner aux é\'êques d' ·trcchl. Othon 1 et Il
(t212,,·121&.1226). Puis les deux espèces.sc distinguent
par cette particularité indéfinissable nlais réelle qu·on ne
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saurait décrire, mais que tout homme versé dan~ la numis·
matique du moyen âge sait comme par instinct., c'est-à-dire
cette qualité qu'on a coutume de nommer: la même fabri­
que. Impossible alors de ne pas assigner lesdeux types à un
seul et même ~uteur qui modifia ses monnaies quelque peu
dans les douze ans de son règne, ou bien distingua
par deux types les deux ateliers dont nous avons parlé.

La pr~mière 'de ces raisons nous semble la plus plausible,
parce que de ces dêux types le premier, à la croix
courte, se rattache au règne du prédécesseur,-l'autre, à la
longue croix, au ~uccesseui' de Florent IV. On demandera
s'il n'y a point de doute 'que c'est à Florent IV et pas à ses
homonymes, avant ou après lui, -qu'on doit attribuer ces
monnaies à la croix ouverte. Nous pensons que non.
La trouvaille de ne~kbergen ne contenait que de ces
deniers à la croix courte, et comme 'ces nlonnaies ont été

1 ,

enfouies avant 1240 et après 1257, il est impossible
d'attribuer ces pièces à Florent V; e,t s'ils étaient de
Florent III, comment expliq4er alors. l'absence de toute
monnaie de .Thierry VII, GuiIJaume l'r et Florent IV,
c'est-à· dire de toute la Inonnaie hollandaisE: pendant un
espace de cinquante ans (1190-1240), dans un trésor
composé de monnaies épiscopales d'Utrecht, de Gueldre
et de' la' Hollande? La trouvaille de Beekb~rgen confirme

notre opinion, les monnaies données par/·Van Alkemade
et Vander Chijs à deux personnages, Florent III et
Florent IV, n'appartiennent qu'à un seul, et c'est au
dernier qu'il faut les restituer.

Florent IV étant décédé en 123f>, son fils Guillaume II
lui succéda, à l'âge de sept ans, sous la tutelle de son
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oncle Othon, évêque d'Utrecht •.A l'~ge de 15 ans il fut inau­
guréen Hollande et en t2.i-7il ful élu roi allenland. Depuis
lors, son frère Florent de Hollande fut régent de son
comté jusqu'à la morl de Guillaume cn 1256 ct puis
il resta tuteur de Florent V nlineur jusqu'à .1258. C'cst il
Florent de Hollande que )1. Vander Chijs attribue des
deniers a)'anl autour d'une tète à gauche le litre :

x ŒOffi8:S I10lJIJî\nOI8:, ct au re"ers la croix ou­
,"crtc cantonnée dequatrc astérisques ct coupant la Ic.:gende

110 - uIJ - î\n - TIl +. Cette aUri1>ution est
raisonnée, Inais au lieu de fixer la date de ccs nlonnaies de
i2:iG à 1258, c'cst-à-dire pendant la minorilédc Florent V,

nous aimons nlieux la placer de 1~·'7 à 12:)8. Il est
é"ident f)Ue ces pièces qui ne porlent que le titrc comtc
de Hollande, sans un nOln propre, ont été ~mises par
quelquc régent. Leur t)·PC les fait placer après Florent IV
cl 3\11nt Florent V et cornrne elles ne sont pa~ Idrcs ct
Inèlllc qu'clles sont trèS-"3riœs, on doit en avoir frappé un
grand nornbre. Cela fait5upposcr qu'clics ont (:té fahriquëcs
pendant un Ions tcnlps, ct alors il n-cst IlJS probahle qu'elles
soient dc la nlinorité dc .uillaulue 1", mais bien depuis

son :nénelllcnt au trône fOJa1, lorsqu'il 3\"ait donné à son
frère Florent la régence de son corllté.

ne nlonnaie hollandaise (1) de Juillaurne Il n'est Jl'1S

rctrou"re, car les pièces données par ~1. Yander Chijs sont
cn partie in\"cntécs et cerlaÎncnlent d'un temps posté­

rieur à ce règne.

(1) 00 peul cou5ulter pour les monnaies frappées p:lr lui comma roi
dt'! Romains ou roi allemand,le5 ou\"rages de Carp~, Gôlz, etc.
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~1. Vander Chijs attribue à Othon d~ Gueldre, tute'ur
de Florent V, 1258-1266, une obole au type des monnaies
que nous avons restituées à Florent IV. Comme il n'est
guère probable qU.'en 12n8 on fit réapparaître sur la
monnaie un type ahandonné depuis 1255 on doit rejeter
cette explication et en chercher une autre plu~ plausible.
Heureusement le seul exemplaire connu de cette obqle
appartient au cahinet de l'université de Leide, et nous
avons constaté qu'au lieu de OTTOa...... comme
~1. Vander Chijs lisait la légende, il ya <g> TOD.... 0, ce
qui rappelle To... ou Teodericus co(mes). Cette monnaie
serait alors l'obole des deniers que M. Vander Chijs a
donnés à Thierry VI et que nous avons restitués à un
comte de ce nom de Clèves.

Nous voici arrivé à la fin de la première période, c'esL­
à-dire à l'époque des deniers.

,Jusqu'ici le denier e~ sa fraction, l'obole, for~naient les
seules monnai~s. Avec Florent V.la grande .monnaie
d'argent' commence à faire son apparition, mais comme
cette apparition se fait brusquelnent, il estpermis de penser
qu'on 'retrouvera encore une fois les espèces intermé­
diaires, c'est-à-dire des monnaies au type, de l'esterlin des
cavaliers, etc. C), généralement en usage vers ce temps-là,
mais inc~nnu pour la Hollande. Comme nous ne nous occu­
pons ici que des deniers, nous nous abstenons de parler
de la monnaie d'or attribuée, selon nous à tort, par

...

(1) L'esterlin à têf.e que la Revuea publié de lui (5e série, t. Il, pl. III),
n'est point pour nous d'une authenticité indubitable.c'est pourquoi nous
croyons devoir le passer sous silence.
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~1. Vander Chijs à Florent V"et de ses gros au type de
saint Louis. Nous y reviendrons dans un prochain article.

Les den"iers de Florent V annoncent, eux aussi, qu'une
autre période ,oient de s'ouvrir. Ils n'o.nt plus la gravure
grossière, le profil barbare el la croix ouverte que nous
avons rencontrés jusqu'ici; ils sont au contra ire d'un tra­
yail plus soigné; la tête est ache,oée, le profil plus humain
et la croix sc présente sous une forme noufelle; elle est
simple et pattée, tantôt anglée de roscttes, tantôt de
tréfeuilles, ou bicn sans ornements dans les cantons. ~Iais

encore une autre particularité bicn plus inlportante
distingue les deniers de la nou\'clle époque, c'est-à-dire que
le nom de l'atelier rllonétaire y esl inscril pour la prc­
rnière fois ct que le nom du comtc est réduit à une IcUre
initialc. n coup d'œil sur ces Illonnaics nons dispense

d"cn 1 faire des descriptions. ~1. Yantler Chijs donne la
sravure (le (Iuatre variétés <run denier ~noec p, CO~lê.S

, OIJlJ7\nOI6 autour d'ulle tête tle profil à droile, et an
re,oers une croix paUée anglée de quatre rosettes el cou­

pant la légende ~Ion - €m~ - OOR - D'CI. Ces
monnaies diffèrent, quant à la granlre, de toules celles que ..
nous avons p3ssécs en relue; la gr~)\'ure soignée, le dessin

correct les font r:tpprochcr des gros au t}'pe du gros de saint
Louis, ct ~onllne ces dcrniers ne peuvcnt être antérieurs- à

Flol'cnt V, les deniers doÏ\'cnt a"oir été frappés aussi par
lui, 11 a sardé le tJpe des deniers de Florenl de Hollande
régent, rnais en ajoutant au CO~IES I10IJIJ7\nOI6,
l'initialc F. Puis il a modifié la croix sans abandonner les
rosettcs, L'abscnce de l'II dans Ic nom 110 lJlJ7\nOI6,
qui est permanent sur tous les cletu"ers de Florent V, nous



- 249-

porte à croire qu'il confia la gravure de ses monnaies à des
étrangers, probabl.ement des français, wallons ou bien des
italiens qui ne prononcent pas cette lettre; cela coïncide
avec la meil1eul'e gravure, qui s'explique ainsi parfai.
tement.

l'lais il y a encore d'autres deniers de Florent V dont
le droit est le mêm~, mais qui ont au revers une çr~ix

pattée sans rosettes, entourée de la légende, 1'10 ne:m~
nOROR~aI ou bien l'IOnS Me:OanBIJe:C, don­
nant le nom des deux ateliers de la Hollande et dè la
'Vestfrise. Cette croix, copiée d'après celle des gros tour­
nois, ne fait qu'une apparition éphémère. Ces monnaies
de F'lorent V sont rares et plus tard on ne retrouve plus'
ce tYp'e-là, car les deniers avec l'initiale 1 de Jean ont la
croix coupant la légende, anglée de rosettes (Vander Chijs,
pl. IV, 4, et pl. XLIII) ou bien sans ornements (pl. IV,
2 et 5).

On donne ordinairement ces deniers à Jean 1er, mais
nous les attribuons à Jean II, et cela parce que Jean 1er ,

n'ayant que l'âge de quatorze ou quinze ans lorsque son
père, Florent V, fut tué en 1296, n'a jamais gouverné lui·
même. Il décéda en 1299 encore mineur et sous la tutelle
de son oncle, Jean d'Av~nnes, comte de Hainaut, qui lui

_succéda sous le nom de Jean II. C'est à lui que nous attri­
buons tous les deniersavec I. COl\Ia:S.110I1IlZ~nOle:.

Il serait étonnant, même inconcevable, que ces deniers,
très-fréquents encore de nos jours~ eussent été frappés
tous par un prince mineur, en moins de trois ans, et que

t

)a petite monnaie fit complètement défaut au règne de
Jéan. II, qui nous a .laissé des gros frappés à Dordrecht.
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Non, les deniers de Jean sont bien de lui, et la même
monnaie frappée par son fils et successeur Guillaume lU
(Vander Chijs, pl. IV, El et 6) affirmè notre attribution.
Les deniers de cc dernier avec VI. CO~16S 1101llJ~n·

D16 ont été attribués par quelques numismates. à Guil­
laume II, mais la filiation des t)'pes prou,-e assez claire­
ment quc ccla n'cst pas probable, de plus le Et ct le cr
fermés signalent une autre époque postérieure au temps
du roi des Romains..Les deniers de Guillaume III sc
rapprochent par leur fabrique de ceux que Renaud Il fit

frapper en Gueldre, depuis que son domaine fut érigé en
duché en 1:526, ct c'cst lcrs ce temps ou un peu avant
déjà que cc typc s'évanouit en Ilollande. Le denier à tête
avait formé la monnaie unique;jusqu'au règne de Florent V;
depuis lors, d'autres espèces ont été frappées, de sorte
que le denier ne fut plus qu'une subdivision. ~Iais cOlnme
il était plus facile de reconnaltre les subdivisions quand
clics sont marquées de l'empreinte des autres pièces, on
abandonna infolontaircrncnt le type: qui al-ait été en usage
pendant plus d'un siècle et qui fut en quelque sorte un
type idéal (i),

(1) Il J a deux dcnlcrsdont nous n'avons pas fait mention. Le prcmler

(Vander Chijs, pl. XLIII et p. 5M), avec L : CO~16S 110IJ­
1J~nOI6, DOUS lait l'effet d'UDO monnaie postiche, c:lr le type

indique la 6n du XIII- siècle et De pcu~ se rapporter aD temps do Louis,
comto de Loos, qui épousa Ad:l, 6110 de Thierry VII. M. VaDdcr Chijs
présume quo Louis IV, comte de Loos (t3~8-4336). l'aura faiL frapper
pour relcver ses prétentioDs sur ~ Uollande, IOMlu'en 4!99 la maison
des comles fuL éteinte avec Jean ln, mals nous ne comprenons rien à

cel pr~tentiona et JI. Vander Chijs ne cito aucune preuve. SI la pièce
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La croix et la tête du ~ouverain~ voilà les emblèmes de
la religion et de la monarchi~, ces deux pouvoirs qui domi­
naient pendant le moyen âge. ~Iais nous sommes arrivés
au XIVe siècle, les figures héraldiques commencent ~

se montrer et quand, de temps à autre, la figure dQ
souverain se trouve. encore une fois sur la monnaie, çe
n'est plus sQn portrait mais plutôt remblème de sa
dignité. Il est armé et couronné assis soit sur son trône,
soit à cheval, ou bien èncore il est à pied, mais toujours
c'est la fi~ure, c'est l'image plus ou moins fidèle de sa per­
sonne. Le goût byzantin prend le dessus au détriment
de la mode angl~ise qui rappelait de loin les types des
premiers Carlovingiens.

Après avoir exposé ainsi notre classification, il ne nous
reste qu'à résumer les résultats de nos recherches. C'est
fait si l'on veut jeter un coup d'œil sur les différents types
classifié~ par ordre de leur nouvelle attribution. On verr~

qu'il r a ~n ordre admirablement logiqu~; il Ya deux
groupes bien distincts; le premier composé ~es deniers

n'est pas l'œuvre de quelque farceur de nos jour~, nous supposons que
l'L doit ~on'origine à un F retourné et mal gravé.
. L'autre denier est plus important : c'est la pièce (Vander Chijs,

XXXYI, 8) qui porte autour de la tête + OVUIS x BR~­

B~Hm6 et au revers HOn - Em~ - In 0 - ORO.
Nous avons supposé qu'on avait lu par· erreur InOORO pour

.FIlJFORD et que c'était une monnaie de Jean 1er frappée à vii­

vorde, mais nous abandonnons cette conjecture maintenant qu'on en
a trouvé un autre exemplaire (Revue belge, 5e série, t. VI, pl. V, 4-).

Comme nous ne pourrions rien ajouter à l'explication que 1\1. le vicomte
de Jonghe a donnée do cette pièce, nous avons préféré de n'eu pas
parler dans notre article.

j
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portant ün buste plutôt qu~une tète, toujours de profi 1. à
droite et entouré du nom en toutes leUres; le second

groupe, au contraire, n'a que la tètc, toujours de profil a
gauche et accompagnée du titre conzes ho/lalldie. Le nom
n'est plus indiqué que par une lettre initialc. Quant aux

revers, on y ,'oit successivement la croix alaisée cantonnée

de P - 7\ - X - * ou le t)'pe utrecbtois, la croix
ouverte ou fcndue cantonnée de 4 Oeurs, l)"pe dérivé dcs

monnaies anglaises. La nlêllle croix sans Oeurs, puis
encorc mais plus grande, puis aiec des astérisques dans

les cantons. Enfin, la croix pattée entourée de la légende,

ou bien alec ou sans rosettes, coupant l'inscription qui, à

cettc époque, nlcntionne l'atelier l11onébirc. Lc dessin

ci-joint IIOUS dispcnsc (ren parler plus longucnlcnt; niais,
a,oanl de tcrminer, nous dc,oons encore dire quclqucs mots

d·unc. trouiaille qui, par son importancc, mérite notre

attention : c'cst la trotnaille faite à Hheine, en 185:5 (').
Parmi les GSGS deniers dont elle se composait Cil dehors

de 45 gros tournois, il )' avait 41:5 deniers hollandais (lui,

suhoant notre classification, sont répartis ainsi:

~O. t 32. t:53
_. 13-1-135

-- t37-1·1·1
- 145-147
- 156

Florent IV (122:).12;)5) . 58 pièces.
Florent, régenl cl nJomboir
pendant et 3Jlrès uillaunle Il
t 1247-i2~6-I24j8) .-l8
Florent \' (1266-1296) f DS
Jean Il (1200-130-1) 10.3
Guillaume III (1;)()'I-I337) . 6

Total. . 41:3 pièces.
. ,

(') MUTI={und br; Rhtm~ an d~r Eml rom Jahre 1853, bcschricbcu

\on L. und C. \VEDDIGS, miL abbilduogen. MQnster, 48~~. in-8o•,
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Toutes ces monnaies ont été frappées dans l'espace d'un
siècle ou à peu près, et cela vient encore appuyer notre
classification. Il est à remarquer que les règnes de
Florent Vet de Jean II, comme étant les plus rapprochés
au moment de l'enfouissement, sont représentés par le
plus grand nombre de pièces; que l'absence de toute mon­
naie de Thierry VII et de Guillaume 1er semble indiquer
que ce numéraire n'a jamais passé la frontière ou bien
qu'il avait ·cessé de circulèr vers le commencement du
XIVe ~iècle, et enfin que Guillaume III n'a pas frappé aussi
longtenlps et a'ussi abondamment .que ses prédécesseurs.
Le type du petit denier à tête avait eu· son temps, il était
usé pour ainsi dire et s'évanouit sous le règne de Guil­
laume JII.

HOOFT VAN IDDEKINGE.

Leide, mai ~87•.
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