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NUMISMATIQUE BYZANTINE
Pr. XI, ric. 1.

LA FAMEUSE MEDAILLE DE L IMPERATRICE THEOPHANON
EXISTE-ELLE OU NON ?

(Habent sua fata libelli.)

Yoila une de ces questions en apparence assez faciles a
résoudre et qui en vérité resteront i tout jamais une
¢énigme, amoins que le hasard ne nous en donne la solution.
Elle fait, depuis plus d'un siécle, le désespoir de ceux qui
se sont occupés de la numismatique byzantine ; on cher-
chait, mais en vain, dans {outes les collections, cette
médaille gravée , publiée et commentée au commen-
cement du siecle dernier, mais depuis lors introuvable et
apparemment perdue pour toujours. Et pourtant cette
piéce valait bien la peine de la chercher encore. Parmi
les régnes qui composent la suite des empereurs de
I'Orient, il y a celui de l'impératrice Théophanon qui,
aprés la mort de son époux, 'empereur Romain 1, comme
tutrice de ses fils Basile IT et Constantin XI, gouverna l'em-
pire pendant quelques mois de I'année 965, et cest de ce
régne éphémeére que le souvenir aurait été perpétué par
la monnaie dont il est ici question, et qui est tellement
rare el curieuse sous plusieurs rapports, qu'on a fini par
douter de son existence et par se méfier de la bonne foi de
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l'auteur qui en parle le premier, supposant qu'il lavail
inventée. Voila une supposition peut-éire excusable, mais
peu flatteuse pour la mémoire des savants de autre siécle,
el le fait que nous allons raconter ici prouve clairement
qu'on doit étre extrémement prudent avant de se pronon-
cer sur la bonne foi d’un auteur et qu'on ne peut le con-
damner sans avoir des preuves irréfutables du contraire.

Résumons en quelques mots ['histoire de Théophanon
et celle de la médaille qui lui était attribuce, avant d’en
donner la deseription, ear nous avons en la honne fortune

de avoir retrouvde,

Le lils de Constantin X Phorphyrogénéte et d’Iléléne,
tomain le Jeune, monta sur le trone de Constantinople a
ldge de vingt el un ans, apres la mort de son pére qui eut
liew le 9 novembre 959. Déja en 948 il avait été couronné
et nommé empereur. D'une nonchalance excessive et
sans €énergie, ce prince ne soceupait que de ses plaisirs,
de sorte qu'il laissa, a sa mort, arrivée le 15 mars 965,
peu de regrets parmi le peuple. 11 avait été deux fois
marié; en 945 il avait épousé Perthe, fille naturelle de
ITugues, roi d'ltalie, décédée sans laisser de postérite
en 948, En 949, Romain !l se remariait avee une fille
@origine obseure, nommdée Anastasie, mais qui recut
depuis son mariage le nom de Théophanon. Elle donna
naissance a deux fils, Dasiie, proclamé empereur par son
pere et couronné le jour de Pdques de I'annde 960, et
Constantin,

AJa mort de Romain 1, ses denx fils étant trop jeunes,
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Théophanon fut nommée régentede l'empire le 15 mars 965
et garda le pouvoir jusqu’au 16 aoit de la méme année,
époque o Nicéphore Phocas, général de Constantin X pro-
clamé empereur par 'armée de Cappadoce, fut conronné
a Constantinople. 1l commenca par enfermer I'impéra-
trice dans le palais de Péwinus et finit par I'épouser,
20 septembre 963, jurant que les deux fils de son prédé-
cesseur, qu'il prit sous sa tutelle, régneraient aprés lui
et avant ses propres enfants, s'il plaisait a la Providence
de lui en accorder,

Malheurensement son régne ne fut point de longue
durée. Victime des intrigues de sa femme, il périt a I'dge
de cinquante-sept ans, le 2 décembre 969, assassiné par
ordre de Jean Zimiccs, qui auparavant Iavait aidé a
s'emparer du (réne et l'usurpa ensuite lui-inéme. Plus
prudent que son malheureux prédécesseur, Jean exilait
I'impératrice Théophanon dans lile de Proté. Elle y
restait jusqu'a la mort de 'empereur Jean Zimicés en 975
et retournait alors, rappelée par ses fils Basile IT et
Constantin XI, a Constantinople. Depuis ce moment I'his-
loire ne fait plus mention de cette femme ambitieuse, de
sorte qu'on ignore méme la date de sa mort.

Voila quelques détails sur un régne éphémére dont on
a crn avoir une médaille, ce qui aprés toul n'est pas
impossible, car on en connait d’autres de princes qui ont
régné encore moins longtemps (*). Mais, comme régente,
impératrice n'aurait pas manqué de mentionner sur sa

(') Les monnaies des prétendants sans ombre de pouvoir, fort & Ia

made de nos jours, semblent une invention moderne, I'ntiquité et le
moyen dge n'en donnent du moins peint d'exemple.
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monnaie les noms de ses fils, dont I'un avait déja recu la
couronne. Cela n'étant pas ainsi, cctte monnaie justifiait
les doutes des auteurs modernes qui ont fini par déclarer
qu'elle ne pouvait pas exister telle quon I'avait donnde.
Mais il est temps de retracer Ihistoire de cette piéce.

Le premier qui en parle est le savant bénédictin
Anselme Banduri ('). Aprés avoir donné une vignette
représentant une piece de bronze du deuxicme module, il
la déerit ainsi :

OEOPAN ... AYTOY. Theophanon Augusta, cum nimbo
circa capul et cincinnis ab utraque coronz parte pen-
dentibus ad pectus, cum stola gemmis distineta, sceptrum
dextra tenet, leva globum erucigerum.

= OZ0TOK .... OMOCA. Deipara Virgo, utraque
manu paulisper elata ad pectus, cum velo et nimbo
circa capul.

Banduri avait recu Fempreinte de cette piéce du célébre
Gisbert Cuper , bourgmestre de Deventer et savant
distingué de son temps. Il ajoute dans une note qu'il
wWest pas certain de la lecture des légendes parce que
le droit de la piéce avait souflert, mais que, suivant la
conjecture de Leibnitz, clle devait étre frappée aprés
la mort de Romain I et avant lavénement de Nicéphore
Phocas.

La correspondance de Cuper (*) nous donne quelques

(Y Numismata imperatorum romanorum a Trajaio Decio ad Palwo-
logum Augustum. Liletia Parisiorum, 1718, L. 1), p. 735,

(*) Lettres de critique, ’histoire, de littérature, etc., écrites a divers
savants de 'Ewrope, par fen M. Gissent Coves, Amsterdam, 1742, jn-4e,
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détails intéressants sur cette picee. Dans une lettre qui
n'est pas datée, mais qui est éerite avant 1714 (*) par Cuper
a Banduri, nous frouvons ce passage . « Je vous envoye
aujourd’hui lacopie de la médaille, o Fon voit 'empercur
Théophanes; le visage est gaté, mais le reste est, comme
vous voyez, trés-bien conservé. I'espére que vous expli-
querez cetle énigme ct que cet auguste trouvera sa place
dans votre beau livre. Je ne scai ce que signific le mot
qui suit le nom de OEOTOK, et je vous laisse le soin de
Fexpliquer, puisque vous étes d'une communion ou l'on
traite ces matiéres avec empressement.

« L’illustre M. Leibnitz me mande ce qui suit sur votre
sujet, et sur la médaille dont je viens de parler. » Iei suit
nne passage en latin ou Leibnitz démontre quon doit
attribuer la médaille a I'impératrice Théophanos. Cuper
poursuit ainsi :

« Jean-Albert Fabricius, si céléhre par sa bibliothéque
arecque, en parle aussi dans une lettre qu'il m’a éerite
depuis peu, et voici ses paroles. » — Et plus loin : « c'est
a vous a présent, mon révérend pere, & juger de ce que
ces deux scavans me marquent , et la médaille vous
apprendra si ¢'est un empereur ou une impératrice. Cest
dommage que le visage soit gité, et la couronne mangée
par la rouille. Si ¢’est une femme, je renonce a I'empereur

(") Lettres de eritique, d'histoire, de lillérature, elc., derites a divers
savants de I'Europe, par feu M. Gisperr Cueen. Amsterdam, 1742, in-ke,
p. 322, l'arlant de Banduri, Cuper écrit : « Je I'en ai entretenu il y a
quelques anuées, mais il n'a pas trouvé bon de me répondre la-dessus,
quoique je lui aie communiqué auparavant copie d'une médaille unique

et anecdole de I'impératrice Theophanon, etc. » (Let{re a I'abhé Bignon,
datée de Deventer, 9 février 1714,
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Théophanes, et je me donne tout entier a I'impératrice
Théophanon, en suivant le sentiment de M. Leibnitz, »
Une dissertation sur la picce vienl ensuite et Cuper finit
par ces paroles : « Mais c’en est trop pour une personne
de votre scavoir et de votre mdérite; vous ¢tes en état d’en
juger mieux que qui que ce soit, et de m’apprendre si ma
médaille nous représente un Théophancs ou une Théopha-
nou, et le dernier me paroitroit vraisemblable, aprés les
lumicres qui me sont venues de M. Leibnitz, sivous pouvez
adopter le méme sentiment. C'est ainsi que nous serons
dispensés de chercher un monarque dont personne na
parlé, et le pére Hardouin n'en pourra pas prendre
occasion de soupconner de supposition ceux qui ont écrit
I'histoire de Constantinople.

Banduri se range du eoté de Leibnitz et inscére dans
son livre la médaille qu'il n’avait pas vue, d'apreés le dessin
ou l'empreinte qu'il devait a 'obligeance de Cuper.

L'auteur qui en parle ensuite, toujours en se référant
au livre de Banduri, est Eckel (') qui observe déja que
l'usage du @ au lieu de U'F est inusité et reléve un anachro-
nisme « qui rend l'authenticité de la médaille suspecte. »

Mionnet (*) la mentionne de nouveau et se méprend
en fixant le degré de rareté et le prix beaucoup trop bas.

Il ne pouvait manquer qu'un nouvel auteur en parlit
encore. Clest ce qui eut lieu. M. de Sauley (*) accorde

(") Doctrina nummorum velerum, vol. VI p. 248.

(2) Dela rareté et du prixz des médailles romaines, 3¢ édition, 1838,
t. 1L, p. 504.

(® Essai de classification des suiles monétaires byzantines, Metz,
1836, p. 238.
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une page de son excellente monographie des monnaies
byzantines a I'impératrice Théoplhanon et a sa fameuse
médaille; ilen disente Pauthenticité et finit non-seulement
par la rejeter comme suspeete, mais doute de son exis-
tence, en s'exprimant ainsi : « Cette monnaie bizarre ne se
retrouvant nulle part, que je sache, je me crois permis de
douter de son existence, jusqua plus ample informé.
C'est la trés-probablement une de ees monnaies sorties
du cervean d'un Goltzius ou d'un Strada, bien qu’elle ait
été publiée par le docte Banduri. » Et en dernier lieu ¢'est
M. Sabatier qui rappelle encore une fois I'objet de notre
notice. Apres avoir déerit une monnaie en cuivre de
Théophanon, publiée pour la premiére fois par le marquis
de Lagoy, il répéte la deseription de notre piéce, d'apres
Banduri, Eckel el Mionnet, et s'exprime sur sa valeur en
ces termes : « Cet exemplaire, a cause de l'orthographic
des 1égendes, et dont au reste personne, depuis Banduri,
n'avul'original, me parait d’une fabrique fort suspecte (*).
Et pourtant elle existe, cette médaille si longlemps cher-
chée sans succés, I'objet de tant de discussions et déja par
son histoire une piéce curieuse avant beaucoup d'autres.

A notre arrvivée ici a Leyde, nous avons trouvé le cabinet
numismatique de l'université dans un désordre complet,
de sorte que notre premier soin devail étre un nouveau
classement de presque toutes les séries. Les monnaies
byzantines ont cu leur tour des premiéres et c'est parmi
cetle série, pauvre sous tous les rapports, que nous trou-

(') Description générale des monnaies byzantines, Paris, 1862, . 11,
p. 134,
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vions une piéce d'un aspect étrange et inusité. D'un
bronze jaunitre, fort épaisse el coulée, elle ressemblait
quelque peu a ces poids coulés que l'antiquité a connus
aussi bien que le moyen dge.

Les inscriptions nous mirent bientot sur la voie de son
origine; la piéce que nous avions devant nous n'était autre
que la fameuse et introuvable médaille de Théophanon.
Il n'y a pas a douter que cest le méme exemplaire que
Cuper possédait autrefois, car la tache d'oxyde cachant la
conronne et le visage corrodé qui avaient donné tant de
peine a Cuper sont encore li aujourd’hui pour nous
en prouver I'identité.

Nous avons cherché, mais en vain, & savoir commen
et i quelle époque cette piéce est arvivée ici. La collection
de Cuper, mort le 22 novembre 1716, 4 I'dge de soixante-
douze ans, fut vendue, mais nous n'en avons trouvé nulle
part le catalogue, et le catalogue manuscrit de sa collection,
conservé avec d'autres papiers de sa main a la biblio-
théque royale de La Haye, ne nous apprend rien, parce
quil ne contient que la description de ses monnaies
grecques et romaines ; lesmonnaies byzantines n’y sont pas
décrites.

D'un autre cité nous fames plus heureux, car nous
trouvimes cette picce déja mentionnée au plus ancien
inventaire (*) qui existe du cabinet, alors fort insignifiant,
de l'université, et comme ce document porte la date du

(') Supplément au catalogue, rédigé par G.-J. Voorpa et signé
20 octobre 1799. « No 37. Een groot en zeer oud stuk met twee ver-
heeven aangezichten, waarschijnlijk behoorende tot de classe der
gewichten. »
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20 octobre 1799, la fameuse médaille doit se trouver ici
au moins depuis cette date.

Nous l'avons encore une fois reproduite el maintenant
d"apres Toriginal. On y voit un huste de face couronné et
nimbé tenant sceptre et globe avee la légende GZOPAN
RYTOY.

Ree. Buste, de lace, voilé et nimhé de la Vierge, les
mains levées devant soi, mais sans le médaillon au buste du
Christ qui devait s’y trouver comme sur les véritables
monnaies de ce temps (') et qui ont servi de prototype a
notre médaille.

La légende =+ OS0TOK .... KOMOCT entoure cette
figure.

Bronze coulé. Poids 14,20 grammes.

Il n'y a pas de doute que cetle piéce est fausse, c'est-a-
dire quelle a été faite longtemps apres le sicele de Théo-
phanon. Elle nous parait dater du xv* ou du xvi° siécle et
sortirdesmains d'un de ces artistes italiens qui, a I'époque
de la Renaissance, lorsqi'on revenait a I'étude de lantiquité
classique, imitaient les médailles antiques et dotaient le
monde de ces chefs-d’ceuvre que nous admirons encore
aujourd’hui.

La piéce n'a donc pas de valeur pour Uhistoire el la
numismatique byzantines, mais elle est curieuse par son
histoire ct elle prouve une fois de plus qu'on doit étre
réservé dans son opinion sur la bonne foi des auteurs qui
nous ont précédds.,

(') Comparez la monnaie de Jean Zimicés., SABATIER, pl. XLVII.
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La critique de nos jours leur fit défaut;ils se sont
trompés souvent, mais de bonne foi. Rendons-leur cet
hommage et soyons-leur reconnaissants pour ce qu'ils ont
fait avaut nous et dont nous profitons encore. Et enfin
cette histoire nous apprend encore quelque chose : c’est
quiil y a des piéces qui sont enfouies plus profondément
dans des cabinets publics que dans la terre et que sous ce
rapport les collections mal administrées font quelquefois
plus de mal que de bien a la science.

H. V. L









