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MONNAIES FEODALES DU DAUP:INE,
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PIECES INEDITES.

i A S O . OB

A Moxsieve Hexry Morix-Poxs.

« Longtemps dédaignées au profit des richesses numis-
matiques de la Gréce et de Rome, les monnaies du moyen
dge ont acquis de nos jours une vogue dont leur impor-
tance historique assure la durée; mais les nombreux
travaux, auxquels cette faveur subite a donné naissance,
n'ont pas fait que les annales monétaires de la France
meéridionale soient senlement ébauchées; aujourd’hui,
tandis qu'on sattache avec ardeur anx moindres épisodes
de la numismatique flamande ou lorraine, tout au plus
avons-nous pour le midi quelques notices égarées dans
des recueils souvent hétérogeénes ; enfin, depuis un demi-
siécle, on n'a rien donné sur les séries dauphinoises,
qui dépasse les proportions d'une simple brochure.

« Je n'ai pas la prétention de faire une ceuvre définitive
sur un sujet dont il faudra un long espace de temps pour
combler les lacunes. En numismatique, eomme partout
ailleurs, il y aura toujours et beaucoup a découvrir,
anjourd’hui surtout que cette science ne se borne plus a
I'étude des monuments métalliques. Mon seul but a été
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de sauver de I'oubli les matériaux que jai pu rassembler,
et surtout de tracer la marche qu'il y avait a suivre dans
I'étude de ces matériaux. Je n'ai pas di me dissimuler les
difficultés inhérantes anx monographies provinciales en
géndral, 4 celles des monnaies dauphinoises en particulier ;
mais, sans avoir l'ambition de les avoir vaincues, jose
espérer que les critiques dont cette publication sera
I'objet, ne porteront pas sur le plan, et qu'on ne m'en
voudra pas d’avoir négligé pour le moment les snites
gauloises et les tiers de sol mérovingiens de Fancienne
province Viennoise... »

Ainsi, Monsieur et cher confrére, ainsi disiez-vous
en 1854, en t(éie de votre Numismatique féodale du Dan-
phiné... et, depuis lors, M. Faustin Poey d’Avant donna,
en 1862, dans le tome 1l de ses Monnaies féodales de
France, — au ehapitre de notre province, — non seule-
ment quelques piéces échappées a nos investigations,
mais encore, pour les parties du Dauphiné que vous n'aviez
pas eu le temps d'aborder, aux piéces nombreuses
publiées par Duby et dans la Revue numismatique, il
réunit de nombrenses monnaies nouvelles quiil avait
recueillies ou dont il s'était procuré les empreintes dans
de longues et péniblesrecherches. Je dis pénibles, quoique
rien ne soit plus agréable au chercheur que la découverte
de trésors ignorés ; mais je I'ai fait avec intention en par-
lant du respectable auteur des Monnaies féodales. 1 avait
soixante e treize ans au moment de sa mort, et son livre
venait & peine d'étre terminé et lived au public, Ce fait
explique les nombreuses erreurs, incorrections de texte
et de gravure dont son ceuvre abonde.,. L'dge, les yeux,



— 305 -

et le temps qui pressait...,voila le secret de tant d'imper

fections. Je ne veux parler ici que du Dauphiné, les autres
provinces échappant 4 ma critique personnelle; mais
jai entendu formuler les mémes plaintes a leur sujet...
Son livre est donc tout entier a revoir. Tel qu'il est néan-
moins, il peut rendre de grands services, en n'en accep-
tant toutefois les données que sous bénéfice de révision...

« Des découvertes nouvelles, dit-il dans sa préface,
viendront bien certainement combler quelques-unes des
lacunes qui restent encore. Clest le sort de toutes les
publications de cette nature de devenir a leur tour incom-
plétes. Un autre travailleur fera quelque jour pour mon
livre ce que jai fait pour celui de Duby. »

En attendant la venue de ce Messie bien heureux, dont,
hélas! je ne pourrai admirer les travaux, jai déja publié
quelques notices sur des picéces inédites de notre cher
Dauphiné, et je viens, — a vous, mon cher confrére, —
vous offrir aujourd’hui les raretés de ma collection en
méme temps que celles de quelques cabinets qui m'ont
€té ouverts, J'avais médité un travail plus considérable ;
Dieu ne m'a pas permis de le conduire a bonne fin... Je
l'ai commencé trop tard. 1l eit fallu deux générations
d’homme pour celui que j'avais entrepris... et jai perdu
mon fils qui devait y mettre la derniére main et le signer
de son nom!...

Jignore quel sera le sort de mes richesses aprés moi...
Il est donc sage de publier le plus qu'il me sera permis
avant 'heure finale... Ce sera autant de sauvé... et je suis
heureux de placer sous votre sauvegarde les découvertes
que jai faites au sujet de notre monnayage dauphinois.
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N'est-ce pas entrer dans ves prévisions, comme dans
celles de M. Poey d'Avant?

On a déja fait sortir bien de précieuses monnaies des
catacombes de I'oubli; mais 'avenir nous réserve encore
les meilleures de ses surprises. Y a-t-il, en eflet, une plus
grande joic pour le numismate, que la découverte d'une
de ces piéces inattendues qui viennent augmenter ['impor-
tance des séries considérées comme 4 peu preés closes, ou
combler des lacunes entrevues ?

C'est donc sous I'empire d’une jouissance de ce genre,
que je vous offre une jolie récolte de piéces nouvelles.
Notre Dauphiné, déja si riche, veit sa numismatique
s'étendre tous les jours, et bien des sujets d’étonnement
sont encore ménagés a nos descendants.

J'entre en matiére sans plus tarder. A quoi bon les
considérants et les longs préambules ? Et, si j'ai quelque
idée nouvelle a vous soumettre, ne suis-je point & temps
de le faire au fur et 4 mesure que I'opportunité s'en pré-
sentera. .

Je suivrai, dans ma publication, I'ordre que Poey d’Avant
2 mis dans la sienne. Cela simplificra les recherches.

Evigurs pE Saixr-PavL-trois-ClaTeacy.
Aunonymes.

I. E - P -1 - Scopvs; Croix ancrée coupant la
légende.

Ren, »& ¢ Saneti 1 P — VLD ¢; Mitre dont les
Janons coupent la légende.

BIf.. Ohole. Pl.V,net.
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Il existe deux types bien distincts de cette jolie petite
monnaie.

Le premier, celui que je viens de décrire et quont
décrit tous mes devanciers, est de nouveau publié par moi
pour deux motifs : 1° Le rapprocher de la nouvelle
variété que j'ai découverte; 2° Relever I'erreur commise
par Poey d'Avant, qui a laiss¢ passer sans protestation un
lapsus da, sans doute, a son dessinateur, dont le burin
un peu distrait a gravé cette picce a rebours. Pourtant,
lauteur des Monnaies feodales de France avait décrit (*)
régulicrement cette picce, publiée avant lui par M. Re-
quicn, dans la Revue numismatique de 1844 (*).

Le second, inédit jusqu'a présent, ne differe du premier
que par la forme de la croix.

[l. E-P-1I-Scoprs; Croix dont chaque branche
se termine par deux aunelets.
Rev. Le méme que celui de la piéce précédente.

BIL. Obole. — P’oids : 08.50¢, Pl. ¥V, e 2.
Ma collection (deux exemplaires pesaut, I'un 08.50< el l'autre
08.30¢.

Poey d’Avant (*) cite une troisiéme variété de cette
monnaie, avec la légende + ERPS ¥ SADPMI ¥ PAVLI,
et, au revers, MRICASTRINENSI, qu'il dit avoir
vue dans la collection de M. G. de Bovet, a Grenoble. Le
respectable écrivain commet ici une erreur manifeste que
I'impossibilité de loger la légende de lavers entre les

(") Posy 0'AvaxT, Mon. féod. de France, t.111, p. 3, n° 4667, p! Cll,ne 3.
(1 P. 124, pl. V, 00 9.
(%) Mon. féod, de Fr., t. LI, p. 4, oo 1668.
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bras de la eroix, et le poids (1s. 90%), suffiraient & eux
seuts a démontrer, si M. de Bovet — et ceci coupe court
a toute discussion, — ne m’avait affirmé ne l'avoir jamais
possédée. L'auteur de cette assertion aura confondu sans
doute avec len° 4677 de sa monographie, que j'ai retrouvé,
en effet, dans les cartons du numismate grenoblois ; mais
c'est une piéce d’'argent qu'iln’est pas permis de confondre
avec une obole, et qui, comme celle-ci, appartient au
monnayage mixte des Evéques de Saint-Paul-trois-Chi-
teaux, et non i Guillaume de Cardaillac ou a Guillaume
Guitard, dans la série indécise desquels Poey d'Avant I'a
placée, j'ignore pour quel motif.

Le cabinet d’Avignon posséde aussi un exemplaire de

mon n° [I, mais portant une petite variante de ponctua-
tion: & -5 - P — AVLIL

1.k €PISLOPVS -; Crosse tournde a gauche.
Rev, ¥ SenCtl PR — VLLI -; Croix patide, a
long pied coupant la légende.

BIL. Obole. — Poids : 08.70¢. Pi. ¥, ne 3.
Ma coliection.

Cette obole est, jusqua présent, la seule monnaie de
I'Evéché de Saint.Paul-trois-Chiteaux dont la légende
s'offre avec la forme PR VLULI par deux L. 11 est fort
probable que le graveur ayant, par mégarde, placé cing
lettres & droite de la croix, aura voulu remplir le vide
laissé & ganehe par les trois lettres restantes et n'aura en
nul scrupule, pour arriver a ce résultat, de redoubler la
lettre L de PRV LI
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Cette piece a ses analogues, comme type, dans le mon-
nayage des archevéques d’Arles et dans celui des Evéques
de Viviers (*).

Lequel de ces trois princes de I'Eglise s'est arrogé, le
premier, le droit de copier les espéces de ses voisins ?...
Je nc me permettrai pas de trancher la question, et je
suis persuadé, mon cher confrére, que leurs habitudes
bien connues vous laissent dans la méme incertitude que
moi-méme sur celui qui doit recevoir la premicre pierre.

Dragonet de Montauban (1300-1526).

IV. & [DJRAGO % €PiScoprs ¥ MridRST-
nensis; Croix pattée.

Rev. = HONEMR } Suncti x PRVLI; Téte nue
a gauche.

BIL. Obole. — Poids : 0g.50e. PLV, ne 4.
Ma collection.

« ... Javais, dit l'auteur des Monnaies féodales e
France (*), javais d'abord €té tenté de tromver sur ce
denier le nom de HVGOQ. Je crois que l'on peut y lire
ODRAGO, ete... » Or, mon dessin est fait sur 'exem-
plaire méme qui a servi a reproduire le n° 7 de la
planche CII de Poey d’Avant, exemplaire qui est devenu
ma propriété; et, sans aucune hésitation, quoique cette
obole — et non ce denier, comme il le dit, — soit moins
bien conservée qu'elle n'a été rendue par son graveur, je

() Mon. féod. de Fr., t. 111, pl. XCII, ne 44; et t. II, pl. LXXXVI,
nes 43 et 15.
(%) 1d.,t. 111, p. 8, n° 4674, pl. GlI, ne 7.
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me crois autorisé a retrouver les trois lettres du nom de
DRAGO, —ladeuxiéme etla troisiéme tout aumoins, —
sur lesquelles il laisse planer un doute, qui, suivant lui, ne
sera levé que lorsqu’on trouvera une piéce plus compléte.

Hugues-Aimeri (1528-1548).

V. Légende extérieure: *+ BEHEOIATVM - SIML -
HOMEH - Domial;

Légende intéricure : ¥ : HhVGO : €EPISAOPI;
Croix pattée, ]

Rev. J< : TRICASMTRINENSIS :; Aigle a gauche,
aux ailes dtendues, regardant a droite.

Al Gros. PLV (Y, nes
Cab. Lamorle-Félines, 3 Die (ancienne colleclion Long).

Aux trois picces que Poey d’Avant a données i cet
¢véque, en avancant qu'il a copié d’abord le type des
Evéques de Dic, puis celuides Papes a Avignon, et qu'enfin
il # pris le 1éopard d’Aquitaine, il est convenable dajou-
ter celle-ci qui prouve qu'il a bien pu prendre aussi [aigle
des Evéques et des Comies dc Valentinois, ou peut-étre
ne pas s'en tenir aux emprunts de types et arborer fran-
chement celui de son évéché. Quoi de plus naturel, en ‘
effet, — et jusqu'd présent on n'avait encore découvert
aucune piéce du monnayage de Saint-Paul-trois-Chdteaux
portant le type gravé au revers des bulles de plomb de
cet évéché, — que les souverains ccelésiastiques de

("} Avis av LecTECR, — Conlrairemenl aux dessins el aux instrue-
tions répdides de Tauleur, lo graveur a interverli les deux cotés de cotte

pitce, ainsi que coux dos nor 44 de la pl.VI 5 35 de la pl, VIIL; 36, 44, 42
et 43 delapl. EX.
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Saint-Paul aient frappé des monnaies rappelant, par les
armes de I'Empire, la concession des droits régaliens
qu'ils en avaient recue. -La piéce de M. de Lamorte-
Félines est la premicre de ce genre, et elle reproduit
exactement sur son revers celui que I'on voil, entraufres,
sur une bulle de Hugues-Aimeri lui-méme, dont je veux
vous donner la description :

= % Bella ¥ hVGORIS } &Plscopi X TRI-
GRSTRINI X; Lévéque debout de face, crossé et
mitré, bénissant de la main droite.

Rev. '+ X ROVILA % IMPerRTORIS X RO-
MZAD: %; Aigle aux ailes étendues, de face, regardant a

gauche. (PL. IV.)

Nenousappesantissons pas trop sur cetaigle de I'Empire
romain qui devrait étre a deux tétes... Les armes de
FOrdre des Antonins, qui lui furent eoncédées par l'empe-
reur Maximilien en 1502, représentent aussi un aigle a
deux tétes; et pourtant, eela n'a pas empéché les Anto-
uins eux-mémes, si fiers de leurs imperiales armoiries,
de faire frapper des médailles ou l'aigle est représenté
avec une seule téte, absolument comme sur les monnaies
dont je parle ici (*).

(') 'y a, a cet égard, une particularité dont je n’ai pu encore me
rendre bien compte : vous pourrez voir, sur les monnaies des Evéques
de Valence dont je vous offrirai plus loin I'image, un aigle a une téte
sur l'une des faces, et, sur I'autre, des aigles 2 deux tétes dans les can-
tons dela croix. 1l y a la quelque chose d'obscur qu'il serait bon d'élu—
cider, mais dont je n'ai pu tronver le mot. Serail-ce, pour le premier
de ces aigles, et par opposition a 'aigle du Saint-Empire, un indice de
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Cest ainsi que la sigillographie et la numismatique se
prétent un mutnel appui.

A moins pourtant, mon cher confrére, que vous ne
préfériez y voir une imitation des gros.i l'aigle de Jean
de Bohéme, comte de Luxembourg(1509-1546), ' Adolphe
de Waldeck, évéque de Liége (1501-1303), de Marie de
Bretagne, veuve de Gui Il de Chatillon, comte de Saint-
Pol (1317-1359), des comtes de Looz, ete. (*). Ce ne
serait pas le seul emprunt de la numismatique dauphi-
noise aux monnayages du nord de la France.

Indéterminée.

VI. = RAMS? ONSEMSESS ; Mitre.
Rev. &+ OBOULVS €IVIS -5 Croix pattée.

BilL. Obole. PLV, ne 6.
Cabinet Lamorte-Félines.

Beaucoup de monographistes sont portés, — on en a
vu des exemples, — a donner & la province dont ils
s'occupent des monnaies qui, jusqu’alors, n'ont pu frouver
leur place dans le concert monctaire. Jusqu'a nouvel
ordre, il est donc permis de considérer ces intrues
comme étant en aceord parfait, — en apparence du moins,
— avee les piéces qui les entourent... Pourquoi faut-il
que je eroic en découvrir une devant moi? Pourquoi
faut-il que, ne songeant qu'd accroitre et enrichir notre
numismatique du Dauphiné, ma destinée m'oblige a lui
enlever une piéee que, jusqu'a présent, javais considérée
come appartenant bien aux Evéques de Saint-Paul-trois-

(W Voir la flevue belge de numismatique, passim.
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Chateaux ; du moins n'avais-je pas eu l'idée de mettre en
suspicion la lecon de Poey d'Avant. Sous le n® 4679 (*),
il décrit ainsi cette piéce qu'il nomme un denicr, malgré
le nom d'obole qu'elle porte en toutes lettres.

« Iy - €PS - TRICASTRIRS ou TRICARS-
TRIN. Croix.

Rev. "= OBOLVS €IVIS - Mitre

\ Collection Bernard.

Je ne sais, malgré l'indication du cabinet ot se trouve
cette piéce, ce que je dois penser de cette dernicre, mais,
n'ayant pu la voir en nature, j'en compare la description
et le dessin avec celle dont j'ai entre les mains une excel-
lente empreinte prise par moi-méme chez M. de Lamorte-
I"élines, mais sur le compte de laquelle je n'en suis pas
moins dans une grande perplexité au sujet de la lecture
a en proposer; si I'empreinte est bonne, c¢’est une bonté
relative, car l'original n'est guére satisfaisant. Je soup-
conne done celle de la collection Bernard mal reproduite :
I'[ du revers, sur la gravure, — devant le mot OBOLVS,
— me met en défiance contre le texte de I'honorable
auteur. Poey d'Avant a-t-il forcé la lecture? Le graveur
en a-t-il fait autant pour ee quile concernait?... Quoi qu'il
en soit, je me défic; et, dans mon incertitude, vous ne
trouverez point étonnant, mon cher confrére, que jaie eu
l'idée de vous soumeltre une picce qui, — a part la
transposition de la mitre avec la croix, — est semblable
peut-étre a celle que je critique, mais que je ne sais a qui

(") Mon. féod. de Fr., t. 111, p. 6, pl. CII, n° 42,
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attribuer, et qui m'a suggéré la pensée d’enlever a Saint-
Paul-trois-Chateaux une monnaie qui ne me parait pas
lui appartenir, malgré que M. de Lamorte-Felines voultit
absolument lire son exemplaire comme celui publié par
Poey d’Avant. Devant une pareille lecture, ne devais-je
pas faire cette réflexion, que l'auteur des Monnaies
féodales avait déchiffré la piéee de M. Bernard avec la
méme ténacité et aussi faussement que M. de Lamorte-
Félines lui-méme? Je vous laisse juge de cetle contes-
tation.

Cette légende est, en eflet, si confuse, que javais eru
d'abord et que je crois encore devoir lire : & RAAMS?
DNSEMSESAS. Mais quelle signification donner a
un pareil assemblage de lettres? Je me suis alors fait un
autre théme : vaut-il micux que le préeédent?... Je lirais :
T RAMVOVS? E€PSElSAS. Pourquoi les guatre
derniéres lettres ne me permetient-elles pas de lire
MRIL ou MAARS?... 1l ne maurait pas déplu alois de
" mettre en avant le nom de Raimond Veliens de Mostue-
jouls, qui occupa le siége de Saint-Paul-trois-Chateaux
entre Dragonet de Montauban el Guillanme de Cardaillac
donl nous avons des monnaies, ou de Raimond 1l de
Raimonds, deux évéques dont les monnaies sont encore i
déeouvrir (1326 1527 el 1568-1578). Faudrait-il, au con-
traire, la considérer comnme une imitation de plus & porter
au débit de ees braves princes d'Orange, si coulumiers
du [ait, et ne voir dans la fin de la légende qu'un trompe-
Uwil desting a faire songer aux nomnbreuses variantes du
mot. PRIRCEPS sur les nionnaies de cetie souverai-
neté : PRICEPS, PRNALPRS, PRRS, PRI,
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PROEPS, PRIAPS, PRIC, PRI, PR, PRAPS,
PRIREPS, ete.?

C'est le cas, ou jamais, de dire avec Poey d’Avant :
« Le doute ne sera levé que lorsqu'on trouvera une mon
naie plus compléte. » J'aime donc mieux rester encore
dans l'incertitude, eroire que la piece indéterminée dont
je vous offre le dessin est une picce nouselle, et espérer
que celle de Poey d’Avant appartient bien réellement au
monnayage de Saint-Paul-trois-Chiteaux ; sous la réserve,
bien entendu, d'une sage révision du texte et de la gravure
des Monnaies féodales de France.

EviQues pE VaLexce T pe DiE.
Louis de Villars-Thoire (1554-1576).

VII. LVDO - VIAVS — DeVILARR (K et B
conjugués) — S\GZPISco,urs; Croix pattée double, cou-
pant la légende, cantonnée aux 1 et 4 de I'écusson de
Villars, et aux 2 et 5 d'un aigle éployé.

Rev. > €LOHES » VZARLEnTinensis (X et L
conjugués) ® = (ef) @ DIEaSIS; Aigle aux ailes
étendues, de face, regardant a gauche, et portant sur la
poitrine un écusson aux armes de Villars, avec une croix
brochant sur le tout.

"BIL. Demi gros. — Poids: 1£.28¢. PLV,00 7.
Ma collection.

Le travail de Poey d’Avant est semé des inexactitudes
les plus incroyables. J'en ai dit plus haut la raison. Mais,
tout en s'inelinant avec respect devant I'euvre de I'éminent
numismate, le devoir des disciples est de rectifier les
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fautes échappées au maitre, surtout quand cette rectifi-
cation, annulant une piéce erronée, en fail une piéce
nouvelle. On jugeradonc si j"ai rempli un devoir en publiant
de nouveau une monnaie que Poey d’Avant avait vue chez
M. Nogeni-Saint-Laurens, et que jai eu I'occasion, il y a
quelques années, d'acquérir par voie d'échange de son
honorable possessenr. ECPIScopus au lien 'L eMus!
On conviendra que I'on pouvait & moins avoir la prétention
de rayer du recueil des Monnaies féodales de France le
n® 476 (*) qui, par la correction que je lui fait subir,
fait double emploi avec le n® 4706 (*) du méme recueil.
Le parfait état de ma piéce justifie, du reste, le nouvean
dessin que jen donne.

Vill. = LISOo - VIQUs - x D¢ » Ditllars - x
EPIScopys; Croix pattée coupant la légende et portant
en coeur I'éensson de Villars. )

Rev. * COHES (H et E conjugués) x VRLEaT:-
NEaSIS (R et L, N et E conjuguds) x Et DiEnSis;
Aigle aux ailes étendues, de face, tourné a gauche et
regardant i droite. '

AR. Gros. — Poids : 18.33e. Pl. V,ne8.
Ma colleciion.

I'auteur des Monnaies féodales a publié cette jolie
monnaie (*) ; mais les deux variétés qu'il en offre portent
ELET au lieu I'EPIS. Ma piéce est donc inédite, car
je ne puis supposer ici qu'il ait commis de nouveau la

3 PLCIV, ne 7,
{*: . ClIt, ne 9,
B) T AL, p. 44, ner K704 et 4505, pl. CHI, nes 7 ot 8.
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méme erreur que je viens de signaler dans la piéce précé-
dente, et cela sur deux monnaies a la fois.

Je dirai pourtant un mot du n°® 4705 en particulier.
Poey d’Avant dit qu'il I'a vu dans la collection de M. Long,
a Die, Or, jai vu ce méme exemplaire ; et, loin de porter
ELEM, il offre aux regards le mot abrégé EPIS ou
EPUSS. Ses Iégendes paraissent, du reste, les mémes que
celles de mon exemplaire dont, je dois le faire remarquer,
le mot que je lis EPJS me parait un peu douteux
quant aux deux derniéres lettres : je vois EPhS ou
EPIS, suivant que je considere le trait qui me tient en
doute comme appartenant a I'l ou au prolongement de la
partie inférieure de I'S. Clest peut-étre bien la méme
variété que celle de M. de Lamorte-Félines, entre les
mains de qui le médaillier de M. Long est arrivé par
héritage.

Guillawme de la Voulte (1578-15847).

IX. & GVILLeIMVS x EPISAOPVS:; Aigle aux
ailes étendues, de face, regardant a gauche, et portant
sur la poitrine un écusson chargé d'une croix.

Ree. QOME (M et E conjugués) — S x VAL
(R et L conjugués) — EnTinensis x Et —0OIEnsiS ;
Croix pattée double, cantonnée aux 1 et 4 d'un écusson
aux armes de l'évéque, aux 2 et 5 d'un aigle éployé.

BIL. Demi-zros. — Poids : 15.52.. PLV, o0 9.
Ma collection.

Lors du dernier voyage qu'il fit a Grenoble, en 1855...
si_ je ne me trompe, M. Poey d'Avant me fit, pour la
seconde fois, I'honneur de venir visiter mes cartons. 1l v
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trouva quelques picces qu'il ne connaissail pas encore.
J’en possédais pen alors, et mon article vous montre que
j'ai progressé. Mais, soit qu'il et mal pris ses empre.intes,
soit qu’elles eussent sonffert pendant son voyage, soit
enfin que sa vue affaiblie par I'dge eiit trompé le zéle du
vaillant numismate, la plupart des pi¢ces que j'ai trouvées
dans son livre ont été mal rendues dans la rédaction du
texte, mal reproduites sur les planches qui'accompagnent.
Qu'on en juge par ce demi-gros de Guillaume de la Voulte
que Pauteur a publié avec le nom de ma collection ('),
et quen bonne conscience je me crois fondé i donner
comme inédit.

COMTES DE VALENTINOIS ET DE DIOIS.
Aimar V (1529-1359).
X. % Bmarivs Del Gratiac — €L OMes SR lenti-
nensis; Fleur de lis ouvragée.
Rev. F Sancwvs IOHK — NNES Baptista (un
petit casque); Saint Jean Baptiste debout de face.
UK. Floiin. — Poids : 36.%0c, Bl ¥V, u 0.
Cabipnet de Lyon.
Ce florin, dont je suis le premier a reproduire I'image,
est fort rare. On n'en conmait jusqu'a présent que deux,
ct M. Ludovic Vallentin, de Montélimar, en posséde un

troisi¢me, mais avec la légende Xmarivs GO Mes VR Lien-
tinensis Et Diensis ().

(" Mon. féed. de Fr., t. 11, p. 43, ne #9717, pl. Gl ne 14,
(*) Nulletim de la Sve. dép. d'archéolegic ot de statistique de la Drdme,
ART3, p. 432,



N'ayant aucun instrument a invoquer et sur lequel je
puisse m'étayer, je me voyais dans l'obligation d'imiter
Poey d'Avant. « Si I'on admet, dit il (*), (ce qui est bien
prés d'étre démontré) que les comtes de Valentinois
n'aient battu monnaie que postérieurement a l'année 1557,
tou‘es ces pieces doivent étre données a Aimar VI. » Ce
qui est bien prés d’étre démontré — mais qui ne l'est pas
du tout, — me laissait la tentation de faire remonter le
florin du cabinet de Lyon a Aimar ¥V, qui était contempo-
rain de Guigues VI, dauphin de Viennois, dont on
connait aussi les florins. Mais le maitre avait parlé... et,
n'étant pas en mesure de le combattre, je me contentais
de m’incliner; et, comme lui, je laissais a Aimar VI, dit
le Gros, tout le poids du monnayage primitif du comté
de Valentinois et de Diois, non sans quelque regret de ne
pouvoir attribuer avec certitude, a son prédécesseur du
méme nom, 'une des deus variétés que je viens de signa-
ler, lorsque, sur l'opinion que j'exprimais devant vous au
sujet de ce monnayage, devant surtout le pressentiment
que je formulais que cette piéce devait étre attribuée a
Aimar V, vous avez bien voulu me donner gain de cause
en me communiquant une précieuse note qui vient appuyer
mon assertion et lui servir d’argument. Une procédure
conservée aux archives de Grenoble (*) nous apprend, en

(Y) Mon. féod. de Fr., t. 111, p. 16.

(*) Processus contra falsos monelarios in comitatu talentinensi et
dyensi, etc.,

(Procédures contre Guillaume et Bertrand de Fijac, fréres, et contre
Guillaume de Palerme, ouvriers de la Monoaie de Puygiron, qui avaient
fabriqué el mis en circulation de la fausse monnaie; — senlence du

-

ANNEE 1877, 21
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effet, qu'en l'année 1527, c'est-a-dire vingt-huit ans avant
Aimar VI, des ouvriers de la Monnaie de Puygiron, qui
avaient fabriqué et émis de la fausse monnaie, furent con-
damnés par le juge de la cour d’Aimar de Poitiers, a étre
brilés vifs. Done, en 1327, les Comtes de Valentinois et
Diois jouissaient du droit de battre monnaie... Donc, je
puis sans scrupule, et d'accord avec mon instinct et mes
pressentiments, accorder & Aimar V cette monnaie C que je
ne laissais qu'a regret a Aimar VI.

Aimar VI (1545-1373).

XL ... S D€ PIQTARLIR : Croix fleuronnée.
Rev. Qomes B [LER] TINDENsis : €T : OI-
&nsiS ; Buste de la Vierge couronnée, de face.

BlL. Denier. — Poids : 02.60¢. Pl VI, ne 11,
Ma collection.

Le ficheux état de conservation dans lequel se trouve
cette piece me prive du plaisir de lni donner un maitre.
ist-elle signée de cet Aimar VI, qui avait naguére le
privilege d’ouvrir la séric numismatique des Comtes de
Valentinois ? Appartient-elle, au contraire, a Louis II,
son successeur? La découverte d'un autre exemplaire peut
seule nous delairer, en nous apportant le nom que la

juge de la Cour d'Aymar de Poitiers, comte de Valentinois et Diois,
qui condamne Guillaume de Palerme et Bertrand de Fijac & étre briilés
ensemble par la flamme el le feu jusqu'a ce qu'ils meurenl entiérement ;
sentence qui fut exécutée a Puygiron méme, sur l'ordre de Ponce de
Floyrac, chtelain de ce lieu, ete.).

(Inventaire-sommaire des Archives dép. de Ulsére, etc., par Pilol-
Dethorey, t. I, p. 428. — B. 2850 (Registre) — inde. papier, 47 feuillets).
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fatalité a tait disparaitre de celui dont je vous offre le
dessin. Malgré le doute ou je suis a ce sujet, je ne vous
cache pas que je penche pour Aimar V1.

Comme le carlin (*) attribué a ce prince, notre petife
monnaie porte I'image de la Vierge, non plus assise de
face et tenant l'enfant Jésus, mais en buste, de face.
C'est, on le voit, le type d'une monnaie de Hugues
Aimeri, évéque de Saint-Paul-trois-Chiteaux (1528-1548),
d'un autredenier de Raimond Hlou 1V de Baux (1340-1593)
que j'ai publié I'an passé dans cette méme Revue (%),
et d'un denier de la cité de Die, dont le monnayage a
pris fin, en 1276, par la jonction de cet évéché i celui de
Valence. Aimar V1 avant régné de 15345 a 1573, ces piéces
ont du étre ouvrées entre contemporains, dans l'espace
compris aux environs de 1540 a4 I548. Ce denier deit
donc étre du méme temps que ceux de ['Evéque de Saint-
Paul-trois-Chiteaux et du prinee d'Orange (1540-1548),
et il offre comme eux une imiiation du denier de Die, de
beaucoup antérieur 4 ces trois contrefacons.

Qui sait, cependant, si celte piéce n'appartiendrait pas
a Aimar 'V (1529-1539) ou i Louis [ (1539-1343) ? Qui
sait si elle n'est pas destinée & venir un jour se placer d
coté de celle que je viens d'enlever i Aimar VI pour la
donner i Aimar V? Qui sait, enfin, si elle n'est pas cette
preute contraire dont parle Poey d'Avant? (*)... L'imita-
tion du denier de I'Evéche de Die, frappé avant 1276, me
le ferait volontiers supposer.

{'} Mon. féod. da Fr., t. 111, pl. Cll], ne 22,
(*} Rev. belge de num., 41875, p. M, pl. 1, n° 3.
*} Mon. feod. de Fr. t. 111, p. 15,
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Louis 1T (1375-1419).

XII. Voici une de ces surprises dont je vous parlais en
commengant et que l'avenir, ou plutét le présent, nous
apporte de temps a autre. Derniérement, une personne de
notie ville, qui avait quelque mitraille ou riblon (') au
fond d'un tirvoir, edit I'idée, grice au bon conseil d'un de
ses amis plus éclairé qu'elle, d’offrir ces riblons a la collec-
tion des médailles de la ville. Chargé depuis longtemps
par la confiance de la municipalité grenobloise du classe-
ment ct du catalogue de cetle collection, je m’empressai
de dépouiller, classer et cataloguer a nouveau le petit don
de notre compatriote, et, parmi des piéces bien insigni-
fianfes, j'eus le bonheur de découvrir la perle que voici.

T LVDOVIQes - OE - PlMAVIe; Dans le
champ, la majuscule L. )

Rev. €LOME (M et E conjugués) — S - VAL
(7 et L conjugués) — EntinensiS * Et — 1iEnsiS;
Croix pattée coupant la légende. ‘

BIL. Denier. — Poids : 06.70¢. Pl. VI, oo 12,
Cabinet de Grenoble.

Jai trouvé aussi deux exemplaires de cetle picee dans
le cabinet de Lyon. L'un d’eux offre la variété de légende

suivante :

T LYDOVIAVS O PIMAVI

(") Expression doot se servent volontiers les fondeurs el les mar—
chands de vieilles ferraillee ou de vieux morceaux de cuivre ouvres, en
puarlant des auciennes monnaies qu'ils renconlrent souvent parmi ces

vicux débris.
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Rev. €COME (M et E conjugués) — S - VL? —
ES - E — DIE.

Inutile de vous faire remarquer que le monnayage de
l'évéque Louis de Villars-Thoire nous offre une piéce
analogue a celle-ci, portant aussi un grand L a lavers,
mais néanmoins avec un revers différent. Je vous laisse a
décider quel estle coupable...

XIlI. LVODOVIQvs « D& Pictavia < ; Grand L
couronné d'un chapeau de roses et accosté de deux trefles;
le tout, dans une bordure de douze écussons aux armes
de Poitiers, placés dans des oves.

Rev. Légende extérieure : *+ BDDI [TVR :]
SIM : ROMEn : Domilll...;

Légende intéricure : = €COHES ¢ VALE [N] TI
| N]ensis ; Croix pattée.
BIL. Gros. — Poids : 28.00e. PI. VI, no (3.
Cabinet de Lyon.

Encore une imitation, mais en bonne compagnie, tous
les petits souverains contemporains avant copié dans leurs
monnaies les gros des rois Louis IX et Philippe de Valois.
Mais les deux copies, qui ont le plus de rapports entre
elles et qui font songer a la contrefacon. sont, vous le
devinez, celles du comte de Valentinois et du prince
d'Orange ; la premiere avec son Li entre deux tréfles sous
un chapel de roses, la seconde avec son R entre deux
fleurs de lis sous une couronne ouverte. La bordure se
distingue également par1'écu de Poitiers, pour le premier,
et des fleurs de lis pour ['autre.
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XIV.  Lodovices OEPIE [TRUIR]; Le prince
assis de fiace entre deux lions ou deux chiens, tenant un
tréfle? et un sceptre terminé par un cornet.

Rev. O — &My + B — L.. — ...; Croix
double coupantla légende et cantonnée de quatre cornets.
AR.? Carlin. — Poids : 16.40¢, - L. VI, no 54,

Cabinet de Lyon (ancienne collection Morin},

Nous sommes ici dans une caverne de faux mon-
nayeurs... Cette picce est certainement unme des plus
curieuses du monnayage de Louis de Poitiers ; elle est,
vous en conviendrez, la plus franchement imitée de celui
de ces princes d'Orange qui ont contrefait avec tant
d'audace toutes les monnaies de leurs voisins et méme de
souverains qui, par leur éloignement, auraient pu se
croire & I'abri de pareils empiétements. Il en est une,
entrautres, ot le prince, ~— Raimond III ou 1V (*), —
s'est fait représenter assis de face entre deux lions ou
deux chiens, et la téte ceinte de la couronne de Poitiers...
La monnaie quc je déeris ici ne serait-elle point une
réponse a cette audacieuse usurpation? Le comte de
Valentinois et de Diois est, en effet, représenté assis
comme Raimond, tenant un tréfle de la main droite, et,
de la gauche, un sceptre terminé par le cornet orangiste ;
et, sur Pautre face, il usurpe complétement e revers de
fa piéce, objet de sa colére : une croix domble, cantonnde
des cornets symboliques; et la légende SZONEMT cle.
ne wontre d'antre différence, dans son complément, que
la désignation du Comié de Valentinois et de Diois. Bien

() Mon, féod. de Fr., .11, p 393, no 4543, pl. XCVII, ne &,
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malencontreux, en cette circonstance, est le mauvais état
de ce rarissime carlin, dont I'usure déplorable fait regret-
ter encore davantage les lacunes des légendes que l'on ne
peut déchiffrer qu'a moitié. Usée et rognée, ou mal
frappée, telle est cette curicuse piéce qui, méme en ce
piteux état, se trouve néanmoins un des plus rares bijoux
de I'histoire monétaire du Dauphinc.

Permettez-moi, mon cher confrére, de faire ici un
rapprochement qui n'est pas sans intérét.

Vous savez quil n'a pas €1é possible jusqu'a présent
d'établir une distinction entreles monnaies de Raimond 11
et de Raimond IV de Baux, son successeur. Supposons un
instant que la piéce de leur monnayage dont je viens de
vous entretenir devienne définitivement acquise au pre-
mier de ces princes : ne penserez-vous pas avec moi,
qu'elle n'a pu, en effet, étre imitée que par un contempo-
rain de la picce originale? Or Raimond III, ayant régné
de 1555 a 1540, a eu pour contemporain Louis I de
Poitiers qui, de son e6té, a régné de 1539 a 1543, Que si
'on accorde cette contrefacon a Raimond 1V (1540-1395),
ne deviendrait elle pas alors un peu tardive?... Mais je

‘m’incline encore, — pour le moment, — devant I'indivi.
sion acceptée par Poey d'Avant,... comptant sur 'avenir
pour nous donner peut-étre la solution de cette question
indécise.

SEIGNEURS DE MONTELIMAR.

Anonymes.

XV. & 3 DOMINVS ¢ DE 2 ; dans le champ,

N (Atontitio).
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Rev. ¢ 3 DOSRINVS#2 MONTILI; Croix
pattée, cantonnée aux 1 et 4 de deux cvbisettes évidées et .
dont les branches se terminent par un point fermé.

BIL. Denpier. — Poids : 16.30¢, Pi. VI, no 45,
Ma collection,

La chronologie des Adhémar n'ayant pas encore été
établie, les commencements de leur monnayage ne peuvent
I'étre non plus d'une maniére bien positive. Poey d'Avant
en convient lui-méme dans les prolégoménes du chapitre
qu'il a consacré aux monnaies eonnues de leur Seigneurie.

« Le monnayage des Seigneurs de Montélimar, trés-peu
connu jusqu’a présent, prend, grice 4 mes soins, un
certdin développement, disait le zélé numismate en 1862,
et devient fort curienx et fort intéressant. Les types sont
variés et en géncral copiés sur cenx des monnaies voisines.
I} faut faire exeeption pour un type plus souvent repro-
duit que les autres el qui offre une particularité remar-
quable, en ce que le nom de Monteil y est inscrit en quatre
lettres dans le champs, quoiqu'il figure déja dans la
légende circulaire (*). »

Cette remarque porte 4 faux suivant moi, car ces quatre-
lettres, qui représentent en effet le nom de Monteil, ne
sont que le complément des légendes D€l ¢ GRA 2
DOMINVS MONT:#i ou HVGO XOEMARII MON-
MGlii, et le mot de MONMILII ne se trouve inscrit que

dans la légende de la face opposée d Uinseription ?\lg :

L'auteur des Monnaies féodales de France ajoute plus

{) Mon. féod. de Fr., L. 11, p. 2.
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loin, ausujet de ces mémes piéces : « Le type de ce denier
(celui de Gaucher-Adhémar) indique que, dans tous les
cas, il ne fant pas éloigner le régne de ce prince de celui
de Hugues-Adhémar, qui en a employé un semblable. »

Mais que dire de la piéce dont la description figure en
téte de ce paragraphe ? Faut-il la donner au prédécesseur
de Gaucher-Adhémar, ou tout au moins la considérer
comme une monnaie de ce méme seigneur, alors qu'il
n'aurait pas encore mis son nom sur les produits de son
atelier mondétaire? Ne connaissant que cette piéce non
signée, je crois sage de ne pas lrancher cette question
jusqu'a nouvel ordre; mais, dans tous les cas, — et
j'espére que vous ne me traiterez pas de sorcier de Mon-
télimar pour avancer un fait aussi positif, — c'est un
nouveau chapitre, celui du monnayage anonyne, a onvrir
4 Thistoire des monnaies montiliennes. Je me suis
empressé de ie faire, heureux de combler ainsi la lacune
regretiable dont parlait Poey d'Avant ().

Je ne terminerai pas les observations que j'avais i vous
présenter au sujet de cette importante piéce, sans vous
en faire remarquer une particularité qui peut avoir sa
valeur : celle de 12 forme gothiqne des 2 du revers,
quand la légende de I'avers les offre de forme romaine.

ARCHEVEQUES BE YIEXNE.
Anonymes.

Je mets le pied sur vos terres, mon cher confrere;...

(") Mon, féod.de Fr., t. M1, p 2i.
) Md., t 1, p. 26,



mais, loin de¢ songer a vous arracher une seule parcelle
de terrain, je viens, au contraire, en bon voisin, — rara
avis, — arrondir votre domaine. J'espére donc qu'au lieu
de maudire mon immixtion, vous n'aurez qu'a me féliciter
d’avoir os€é méler mon humble voix a la votre et a celle
du respectable Poey d'Avant.

XV & & SARAMVS 3 MAVRILVs ¢ ;
Téte barbue de saint Maurice, a gauche.

Ree. = § HR —XIH—-R $ GR — LLD 3
(Galliarvin); Croix pattée double, cantonnée des lettres
V—1— & — N2, et dont les extrémités des branches
chevauchent et coupent la légende.

BIL. Demi-gros. — Poids : 1£.30c. Pl. VI, ue 16.
Ma collection.

Je n'aurais rien a dire de cette picce, que vous avez
publiée dans votre Numismatique féodale du Dauphiné (*),
si les deux exemplaires que j'en posséde n'étaient d'une
bien meilleure conservation que la votre, et ne me four-
nissaient 'occasion de la faire micux connaitre que par le
dessin incomplel que vous en avez donné, ou trop arrélé
qu'en offre la planche CVI (2) de Poey d’Avant, sur lequel
la croix ne présente nullement le caractére qu'elle doit
avoir. Celle croix se retrouve également sar la piéce
inédite dn dauphin Humbert 1T que nous verrons plus loin.

Le second de mes exemplaires se distingue du premier
par I'N du mot SANAMVS, qui est renversé. Jen ai
aussi trouvé un troisicme dans le Cabinet royal de Stock-

(') P. 2%, no 18, pl. lI1, n° 3.
(%) Mon. féod. de Fr., L. 111, pl. CY'T, n° 25.
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holm, avec le signe abréviatif placeé aprés I'l de GRL-
Llarvin ainsi représenté : D.

XVIl. < 2 SANATVUS (par un N renversé) 3
MAVRIcirs ¢ ; Téte barbue de saint Maurice, a gauche.
Rev. = M — BRXI — MR — GZARLliarem ; Croix
pattée coupant la légende et cantonnée de quatre hesants.
BIL. Denier? — Poids : 08.80¢, PI VI, no{7.
Ma collection.
Cette rarissime monnaie, la premiére qui soit signalée,
a €té trouvée sur le platean du vieux chdteau de Saint-
Geoire (Isére), dans la propriété de M. Alexandre Michal-
Ladichére, qui m'en a fait présent. C'est, jusqu’a ce jour,
la seule piéce de cette serie qui offre I'exemple de I'abré-
viation du mot GALLIZKRVM par une seule L :
GRlL.

AVIIL. & Sanctrs & Marricivs § VIEINNT (par
des N retournés); Téte barbue de saint Maurice, a gauche.
Rev. "= MANIMA ¢ GARLLiarvm (les deux L bar-
rées) ; Croix pattée.
BIL. Denier? — Poids : 18.00¢. PL VI, no18.
Ma collection.

Cest également le seul exemplaire que je connaisse de
cetle piéce, qui est une fort belle variété du n° 4 de la
planche 11 de votre Numismatique féodale du Dauphine.
La téte est beaucoup moins barbare, et elle est dépouillée
de ce singulier appendice que I'on voit derricre le chef de
sainl Maurice, sur les deniers et sur les oboles de cette
planche, et que personne, jusqu'a présent, n'a essayé de
définir.
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DAUPRINS DE VIENNOIS.
Anonymes

Pour peu que l'on soit vers¢ dans la numismatique du
Dauphiné, une chose frappe I'esprit lorsqu'on parcourt
les divers chapitres consacrés a I'histoire monctaire de
cette provinee par Poey d'Avant. Je n'entends nullement
parler ici des nombreuses inexactitudes que l'on serait en
droit de reprocher & l'auteur des Monnaies féodales de
Fraice, soit dans les lecons qu'il a donndes des piéces
reproduites, soit dans leur reproduction elle-méme. Je
n'entends pas davantage parler des piéces attribudes, &
tort suivani moi, & un somverain plutét qu'a up auntre.
Clest laune question de détail sur laquelle, il y a quelques
années, j'ai déja dit un mot an sujet des monnaies
d'Humbert I et d'Humbert 11 (*), et sur laquelle je me
propose de revenir tout-a-I'heurc. Je venx seulement
faire allusion au mennayage anonyme des Dauphins, dont
il n'a jamais été question jusqu'a présent.

Dans le fragment de l'introduction de votre Numisma-
tigue féodale du dauphiné que )ai eité dés le début de cet
écrit, vous avez vous-méme jugé par avance que votre
ceuvre n'était pas délinitive el que des apports successifs
et prévus pouvaient en changer la distribution ou le plan.
Votre seul but, disicz-vous sagement, a ét¢ de sauver
de I'oubli les matériaux que vous aviez pu rassembler, et

(") Bulletin de la Soc. de statistique, des sciences naturelles el des
arts industriels du dépt de ['lsére, 3¢ séric, t. 11, p. 383: Numisma-
tique féodele du Dauphiné. — Tirage & part, Grenoble, Maisonville, 4870,
p. 6 el suiv,
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surtout de tracer la marche qu’il y avait a suivre dans
I'étude de ces matériaux.

Vous y avez parfaitement réussi, mon cher confrere, et
Poey d’avant, tout en enrichissant vos suites de quelques
piéces nouvelles, na eu qua les enchisser dans la riche
monture que vous leur aviez préparée. Autant en veux-je
faire pour mes découvertes personnelles.

Pourtant, il est un point sur lequel je venx essayer de
faire a votre systéme une bréche que vous n'aurez pas de
peine a me pardonner, puisque vous-méme l'avez prévue,
en termes pleins de réserve, il est vrai, mais prouvant que
cette idée avait germé dans votre imagination, sans avoir
pu néanmoins v prendre racine, faute de preuves...

Ces preuves, jespére vous les apporter, et, a défaut de
documents authentiques nouveaux, les tirer de vos propres
éerits et de I'examen des picces inédites que jevais décrire,

« Les opinions qui partagent les savants sur l'origine et
la ge’néa[ogie des Dauphins de la premicre race, peuvent,
dit Terrebasse (*). se réduire a deux, qu'il est juste de
distinguer par les noms des deux écrivains les plus consi-
dérables qui les ont avancées et soutenues. La premiére
est celle de Nicolas Chorier, la deuxiéme celle du prési-
dent de Valbonnays. Chorier fait remonter l'origine des
Dauphins jusqu’a un comte Wigo, Gui ou Guigues, qui
fut présent, I'an 889, a une assemblée de seigneurs bour-
guignons, convoquée a Varentes par la reine Hermen-
garde, veuve du roi Boson. Valbonnays sans nier qu'il y ait
eu des comtes de Graisivaudan plus anciens, prétend que

(") Notice sur les Dauphins de Viennois ; Vienne, Savigné, 1875, p. 4.
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le défaut de titres nous en a fait perdre les noms el la
suite, et qu'il 'y a rien de certain dans leur généalogie
avant Guigues le Vieux, vivant encore I'an 1040.

« Il s'agit, comme l'on voit, d'une différence de deux
siécles entre les deux systémes, et par conséquent d'une
lacune de plnsieurs générations qu'il faut accepter avec
Valbonnays ou ticher de combler avec Chorier. »

Mais cette question est de celles dont je puis me
désintéresser, et je me contenterai, pour bien faire com-
prendre ce qui va suivre, d'établir le tableau chronolo-
gique de nos Dauphins tel qu'il se trouve dans Poey
d’Avant, c'est-a-dire, basé sur le résumé généalogique
que vous en avez adoplé vous-méme d’aprés Valbonnais, les
dates qui se rapportent i ceux de ces princes qui nous
intéressent le plus étant les mémes dans les deux sys-
témes. Toute la différence portera donc sur le nombre
ordinal servant a distinguer chacun des Dauphins du
nom de Guigues, car, snivant Valbonnais, Guigo qui voca-
fur Dalphinus se trouve étre Guigues IV, tandis qu'il est
nommé Guigues VIII par Chorier.

DAUPHINS DE VIENNOIS.

GUIGUES-LE-VIEUX, 1050, GUIGUES VIII, 1319-1333.
GUIGUES I[I, mort vers 1080. HUMBERT 11, 1333-1349.
GUIGUES 1II, mentionné en 1098. CUARLESV filsainéde France,1359-1364%

GUIGUESIV, mentionnéen 1150-1142 | Le méme, roi-dauphin, 1364-1380.
GUIGUES Y, mentionnéen 1148 1162, | CHARLES VI, roi-dauphin, 1380-1409.

BEATRIX, 1162. LOUIS, fils alné de France, 41409 1415.
GUIGUES VI (André), mort en 1236. | JEAN, fils alné de France, 1415-1416.
GUIGUES VII, 1236-1269. CHARLES VII, fils alné de France ,
JEAN ler, 1269-4281. 1517-1422.

ANNE ET HUMBERT Ier, 41284-1307. | Le méme, roi-dauphin, 1422-1440.
JEAN 11, 1307-1319. LOUIS, fils alné de France, 4450-1456.
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Iy a, dites-vous en parlant d'Humbert I (*), il v a
des deniers qui, par leur style et par I'absence d'une
légende nominale, conviennent trés-bien a ce prince. En
effet, nous connaissons de belles monnaies au nom du
Dauphin Jean Il ; on conviendra, quand il se présente des
monnaies anonymes, qu'il faut les attribuer de préférence
a son prédeécesseur. Cependant je ne veux pas affirmer
qu'Humbert 1*" se soit astreint pendant toute la durée de
son gouvernement a cetle espéce de mutisme moncétaire, et
c'est une question de savoir, si, parmi les deniers a
légende nominale qu'on donne a Humbert II, il n'y en
aurait pas un, le n° 3 de notre VIII® planche, dont l'aieul
aurait autant de droits que le petits-fils a revendiquer
I'émission premicre. »

Puis, lorsque vous décrivez cette monnaie (*) parmi
celles d’'Humbert II, vous la regardez comme incon-
testablement acquise a ce dauphin, tout en donnant a
entendre que « lorigine de ce type est plus ancienne et
quelle doit remonter au premier Dauphin de ce nom. »

A cet égard, mon cher confrére, je ne vous contre-
dirai pas sur la premiére partie de votre opinion ; mais
jene puis consentir — je ne sais sur quelle considération
tirée de la qualité d'aloi de cette picce, — a la laisser
au dernier de nos Dauphins. Mappuyant sur vos propres
observations et sur quelques autres encore que je vous
communiquerai en leur lieu, j'irai méme plus loin que
vous et jassignerai a cette piéce une date plus ancienne

(") Num féod. du Dauph , p. 65.
(*) Id., p. 100.



— 352 —

que celle entrevue par vous. Quant au monnayage delphi-
nal lui-méme, je prétends le faire remonter & une époque
bien antrement reculée. Permettez-moi donc de procéder
méthodiquement : je ne vous demande quun peu de
paticnce. ‘

En téte de cette étude, je ferai figurer d'abord la
monnaie suivanle.

XIX. k GO ' DALPINVWLY; Dauphin en pal a
gauche. '

Rev. "% - S VINGENGIVUY; Croix pattée canton-
née de quatre besants.

AR. Deniet. — Poids : 18.00¢. PL VII, a0 49,
Ma collection.

Que le Dauphin régnant n'ait pas mis son nom sur cette
jolie monnaie, cela se comprend peut-éire, puisque le
revers, de son edté, ne donne pas non plus celuide I'évéque.
Ce motif, du reste, n’en serait pas un : vous savez mieux
que moi que le monnayage épiscopal de Grenoble a tou-
jours éLé anonyme, nos évéques wayant jamais signé leurs
espéces ; du moins n'en connaissons nous pas d'exemple,
tandis que nous possédons des picces appartenant au
monnayage mixte, ¢t qui, malgré le mutisme épiscopal,
oflrent le nom du Dacphin Guigues. lci ie monnayage est
mixle aussi et complétemeut anonyme, ef les deux pouvoirs
se contentent de lni donner le cachet de leur aulorité res-
pective, autant que de leur association. Yolre esprit néan-
moins se posera naturellement celte queslion : Pourquoi
les Evéques, au licu du nom du patron de Féglise de
Grenoble, n'ont-ils pas suivi I'exemple des Dauphins ct
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mis simplement sur la méme monnaie le titre de leur sou-
veraineté : €PS - GRONROPOL, comme on le voit
sur d'autres monnaies signées de leur puissant rival? Y
aurait-il eu dans I'apposition du nom de St Yincent surla
monnaie épiscopale, type qui parait avoir €té immobilisé
pendant quelque temps dans notre pays, quelque chose
du sentiment qui a fait placer pendant tant de siécles, sur
les monnaies génoises, le nom de I'empereur d’Allemagne?

« La république de Génes, dit M. Anat. Barthélemy ('),
copia servilement les monnaies frappées a Pavie dés le
commencement du xn® siécle, mais & un titre plus bas.
Cette fabrication dura jusqu'en 1138, époque a laguelle
Conrad Il accorda aux Génois le droit de frapper monnaie
an nom et au type de leur ville : ceux-ci v furent con-
firmés, en 1194, par Fempereur Henri IV ; wais ils décide-
rent que le nom de Conrad Il serait empreint 4 perpé-
tuité sur le numéraire. »

Je sais bien que les Génois n'agirent ainsi que par
reconnaissance; mais pourquoi les Evéques de Grenoble,
mis par un autre sentiment que la gratitude, — par celui
de lavénération, — n'auraient-ils pas eu une idée analogue,
a I'exemple des auires souverains ecclésiastiques de la
contrée, en décorant éternellement leurs monnaies du nom
de leur patron? Ce vocable ainsiimmobilisé neserait-il point
encore une protestation malicieuse de leur part i I'adresse
de leur envahissant co-seigneur? Jusqu's Guigues VIII,
en effet, les monnaies mixtes ne portent que les titres

(") Nouveau manuel complet de numismatique du moyen-dge et
moderne, p. 353.

Annig 1877,

to
w
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des deux puissances, sans indiquer les noms de ceux qui
font ainsi acte de souveraineté, Mais Guigues, pour des
motifs inconnus que nous pouvons supposer, mais non
avoir la prétention de fixer, pour le moment, d'une
maniére certaine, savise de mettre son nom sur le coté
de la monnaie que son association monétaire avec les
Evéques lui a réservé, et le prélat y répond, non par un
acte semblable, mais par un équivalent : il fait aussi placer
un nom sur la face qui Ini appartient, et, par modestie
ce nom est
celui du patron de son église, dont il prétend, par cet acte

peut-&tre, — si ce nest par impuissance,

réfléchi de haute politique et, en quelque sorte, de pro-
testation, établir I'égalité souveraine au méme titre que
celle du Comte vsurpateur. Mais cette sorte d'égalité
qui, sur les premniéres pidCes, semble encore exister entre
les deux associés monétaires, n'est plus reconmaissable
sur la derniére. « Remarquons, dites-vous (), I'enchaine-
ment de ces faits nnmisinatiques : le Dauphin veut bien
d’abord s'assimiler a 'Evéque et garde 'anonyme; plus
tard, Ia prédominance politique lui est tellement acquise,
qu'il ne craint pas d'inserive son nom en téte de la légende;
au revers, pour complément de I'innovation précédente,
I'Evéque n'est pas nommd, le litre épiscopal a disparu, la
part de I'Eglise n'est plus rappelée que par le nom du
saint protecteur de Grenoble. »

Cela semble, en effet, la déeadence du pouvoir temporel
des Evéques dans le Graisivamdan, ci parait coincider

avee la méme décroissance du pouvoir chez d'antres pré-

() Num. féod. du Dauph., p. 7.
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lats jouissant jusqu'alors de la puissance souveraine dans
notre province.

Mais il n'en existe pas moins un point-a éclaircir et que
je signale a votre sagacité, malgré que vous l'ayez déja
abordé (*) et que vous regardiez la légende S + VIN-
CENCIVS commel'¢quivalent EPS - GRONOPOL.
Je crois, — et jappuic sur cette pensée, — qu'il y ala
un mystére non encore dévoilé.

Plusieurs autres raisons m'ont fait placer cette rare et
curieuse piéce en téte du monnayage delphinal.

1° Le style du dauphin. Est-il nécessaire de vous
le signaler? Simple d'allure, quelque peu naif, voire
méme passablement gauche, — comme tout ce qui nait,
— n'avez vous pas eu de suite l'intuition du temps qui
doit le séparer de celui du dauphin perfectionné que nous
retrouvons sur les picces authentiquement reconnues
comme appartenant a Humbert I ou a ses prédécesseurs
les plus proches. Nous sommes loin du noble et fier
poisson.

2° La forme du mot DZALFINVWY, par un F et par
un.S renversé (*), qui suffisent, de leur coté, a faire

(") Num. féod. du Dauph., p. §6.

(%) A l'occasion d’'une monnaie des Archevéques d'Arles que je publiai
pour la premiére fois dans la Revue de Marseille et de Provence
(mars 4868), monnaie frappée an nom de Sancti Stefani, par un F, et
dont j'assignais la date de 1100 a 1152 environ, j'écrivais les lignes sui-
vanles que je me plais a reproduire ici, et qui viennent encore corro-
borer mon opinion au sujet de I'époque que je cherche a faire prévaloir
pour le monnavage delphinal.

« ... Une derniére observation enfin, que 'étude de celte piéce me
suggére, est relative a l'orthographe du nom STEFZANI, par F,
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remonter cette monnaie bien plus hant que le premier
Dauphin de la troisiéme race.

Cette piéce appartient donc — et quand je considére la
légende S - VINGENQCIVUY, je n'en puis plus douter,
— & I'époque que vous avez fixée vous-méme au sujet des
piéces de 'Evéche de Grenoble portant la légende de son
patron, c’est-a-dire, a la fin du x1° si¢cle ou an commen-
cement du xn*. Comme vous, mon cher confrére, je suis
tout disposé, ne pouvant agir d'une autre facon pour le
moment, 2 fixer les limites de ce monnayage de I'an 1040
4 I'an1080; c'est vous dire que j'en ferai antant pour les
Dauphins, et que je ferai remonter leur monnayage a
I'époque des premiers Guigues, justement i ce Guigues 1V,
qui vocatur Dalphinus, suivant un acte de 1140, si ce
west 4 I'un de ses prédécesseurs qui a bien pu posséder
aussi le méme embléme, sans en avoir pris ou recu le
surnom. Qui sait méme si, 1, dans ceite image d'un dau-
phin sur Ia monnaie primitive de ces Comtes d'Albon, ne
ne se dévoile pas la cause de cette dénomination qui a

an lieu de pH, comme sur la monnaie d'ltier. J'ai déjh remarqug
semblable transformation sur des monnaivs apparienant & d'autres loca-
lités et & 12 uaissance desquelles le xue siécle avait présido (*). Cetle
date, oa le voil, vient corroborer encore celle gue jassigne moi-méme
a ce denier inédit que j'ai 'honneur de tenir sur les fonts haptismaux
de la numismatique. »

Dés 41868, vous le vovez, je pressentais, i nn sicle prés, I'époque
reculée & laquelle, maintenant, je veux faire remonter le monnayage de
nos Danphins.

) « 3o veux ciler, entr'aulres, upe curicuse pidee de ma colleetion, dont
s ligende poute DEIIFINVUD. pour DKUP]]INVS, piéce

inédite que je eonsiddre comme appartenant 4 cctle fpoque. »
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»

déja défrayé tant d'éerits et tant de systémes?... Cela ne
détruirait en rien ce que vous dites de son origine (*). Le
noble et fier poisson n'aurait fait que devenir la représen-
tation d’'un surnom devenu un nom, puis un tifre.

Mais je ne veux pas aborder ici cette question, et je me
réserve d'en dire un mot plus loin, & propos d'une monnaie
d'Humbert 11.

Revenons i I'époque assignée par moi aux commence-
ments de notre monnayage delphinal.

Admettant que vous trousiez la date que je lui donne
un peu trop précoce, il est bun de vous rappeler que
I'Empereur Fréderic I'v, lors de fa confirmation, en 1133,
d Guigues V, Comte de Grenoble, de la jouissance de
tous les bénéfices liéréditaires de la maison d'Albon, y
ajouta le privilége de baltre monnaie, confirmé plus tard,
en 1238, par Frédéric 11.

J'étais bien tenté, je vous l'avoue, — devant un saut
aussi considérable et aussi inattendu, — de m’arréter a
cette derniére époque et d'attribuer cette monnaie a
Guigues VIL... Mais la légende du revers, autant que
I'archaisme du type du dauphin, ma repoussé de nouvean
jusquau monnayage des Evéques de Grenoble dont vous
avez vous-méme sagement assis la date et qui, immobilisé
pendant plus d'un siécle, est parvenu avec sa légende
religieuse jusqu'a V'époque de Frédéric I, je veux dire
de Guigues V. Il nous reste done maintenant i trouver
les pieces qui ont da éie frappées dans un espace de
temps aussi considérable que celui qui sépare le régne

{") Num. féod. du Dauph., p. 56.
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de Guigues V de celui d'Humbert 1" ou de son prédéces-
seur, c'est-a-dire, environ 150 ans.

Béatrix (1162), Guigues VI André (mort en 1236),
Guigues VII (1256-1269), et Jean I (1269-1281) ont
certainement da laisser quelques monuments monétaires
qui nous restent a déterminer; mais le monnayage parait
avoir été muet jusqu'a Iumbert 1°, et une attribution
précise ne sera pas chose facile a opérer.

Dans une petite notice publice en 1870 (1), j'ai déja
fait, vous vous en souvenez, remonter a Humbert 1°* plu-
sieurs pieces attribuées a Humbert Il ; aujourd’bui, je
veux en enlever quelques autres au premier de ces princes
pour les reporter sur ses prédéeesseurs. Comment, en
effet, ne serait-on pas frappé de ceci? La plupart des
hommes puissants qui avaient su se tailler une souverai-
ncté dans le démembrement de la provinee, ont, avant de
le signer, commencé leur monnayage par des picces ano-
nymes : tels sont ceux des Evéques de Saint-Paul-trois-
Chdteaux, de Valence, de Die, de Gap, de Grenoble (ce
dernier complétement anonyme jusqu'a présent), et de
I'Archevéehé de Vienne, qui, a I'inverse des autres souve-
rainetés ecclésiastiques de son voisinage, commenca par
les monnaies signées pour finir parles anonymes. D'autres,
les Comtes de Valentinois et de Diois, les Archevéques
d’Embrun, semblent, jusqu'a ce jour du moins, n'avoir
pas connu le monnayage de cetle derniére espéce.

Mais, de ce que l'on ne connait pas ou I'on na pas
voulu reconnaitre ce mode monétaire chez quelques-uns

(') Numismatique féodale du Dauphiné, déja citée, p. 328, (p. 7du
tirage a part),
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de ces princes, il ne s'ensuit pas quil n'ait pas existé. Je
I'ai démontré plus haut par la création du monnayage
anonyme des Seigneurs de Montélimar ; et, aprés en avoir
fait autant pour celui des Dauphins de Viennois par la
publication d'une de leurs premicéres monnaies, si ce n'est
du chef de file de leur monnavage, je vais continuer
I'euvre commencée, en vous indiquant les picces que je
considére comme appartenant a une époque antérieure
au régne d'Humbert I¢".

Je repousserai donc de la série de ce prince toutes les
monnaies offrant le caractére de mutisme nominal, quitte
a les répartir sur ses prédécesseurs immédiats, les types
et le stvle de ces monnaies indiquant I'époque la plus
voisine de ce régne.

Espérons que d'autres découvertes viendront combler
les lacunes, mais ne perdons pas de vue que I'essai moné-
taire de Guigues V put trés bien ne pas avoir de suites
immédiates, pour des motifs quiil nous est interdit
d'apprécier actuellement, puisque nous ne les connaissons
pas, et que les titres qui pourraient nous les apprendre
nous font défaut.

Avant d’aller plus loin, mon cher confrére, je veux vous
présenter une des perles de notre numismatique delphi-
nale, perle que ]’oe}' d’Avant n'a su ni deviner ni lire, et
qu’il a donnée, sans autre scrupule, a Guigues VIII, ainsi
que vous le verrez tout-a-I'heure. Si je veux vous enlever
quelques piéces accordéestrop libéralement a3 Humbert I,
au moins est-il juste et logique de dépouiller d'abord
Guigues VIII d’'une monnaie qui est bien loin de lui appar-
tenir et que l'auteur de cette attribution n'avait pas de
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motifs plausibles pour lui donner, comme vous des deniers
attribués a Humbert 1T ou 4 Humbert I,

XX. >k GOmes ORLFINVWYY; Dauphin en pal, a
gauche.

Rev. "k VIENaENWAIVM (avec des N renversés);
Croix palttce, anglée aux 1 et 4 d'un tréfle a longue tige.

AR. Denier. — Poids: 02.70c. PL. VII, ne 20.
Cabinet Lamorte-Félines.

Le titre de COMES OZXLPRINVS VIENNEN-
SIVM que je vois sur cette picce me jetait dans une
grande perplexité. Je me demandais & quelle époque les
Dauphins avaient pris la qualification de Dauphins de
Viennois sur leurs monnaies. Et voila que je trouve la
la 1égende GOmes ORLFINVUL VIENZENUVIVM sur
une monnaie que, pour étre conséquent avec ce que jai
dit plus haut, —au sujet d’une piéce du monnayage mixte
offrant le méme type, sauf une variante du revers, et les
mémes caractéres d'une époquerelativement trés-ancienne,
— je suis forcé de faire remonter jusquaux temps de
Guigues IV ou de son successeur (*). Or, dans la chrono-

() Je me crois maintenant en droit de supposer, aprés la découverte
de ¢¢ document, — l'un des plus anciens témoins de l'exercice de leurs
droits régaliens, — que les Dauphins ont adopté le titre de Dalphinvs
VIENNENSIVM dés 'origine de leur monpavage, c'est-d-dire, dés les
régnes de Louis VI ou de Louis VI, rois de France (1108-1180!, qui, les
premiers de la grande monarchie, avaient pris sur lewrs espéces lo titre
de FRANCORVM rex, dontils ont voulu imiter la formule. Quant a la
lecon Dalphinvs VIENNENSIS, jinfere de ce qui précéde qu'elle est
bien postérieure. Du reste, pour savoir si les abréviations de ce mot
sur les monnaies delphinales doivent étro interprétées dans ce sens, il
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logie de nos Dauphins, établie par vous d'aprés Valbon-
nais, je trouve, au sujet de Guigues V, le précieux
renseignement que voici.

faudrail s'assurer d'abord si le mol Viennensis ou Viennensium est
écrit en toules lettres dans les charles émances des Dauphins de Vien-
nois.

Remarquez que les légendes monélaires d'Humbert ler, Jean Ilel
leurs prédécesscurs anonymes ne nous offrent que l'abréviation Dal-
phinva VIEN. ;

Celles de Guigues VIIl en possédent deux : VIEN. el VIENS ;

Celles d'Humbert II, cing : VIEN, VIENS, VIENE, VIENENS et
VIENES.

Or, lous ces mols écourtés peuvent toul aussi bien se lire Viennen-
sivm que Vienncnsis, el nous ne trouvons celte légende, écrite en entier
sous cetle derniére forme, qu'a partic du monnayage [rauco-delphinal.
Faut-il croire que, dans la pensée des Daupbins de Yiennois, la véri-
table lecon ait di étre Dalphinrs Viennensivm? La tradition ancienne de
ce dernier mol a di certainement survivre et se conserver parmi eux,
et s'ils ne I'ont pas transmis en loules letires sur leurs monnaies posté-
rieures a celle qui fait I'objet de ce paragraphe, cela tiendrail seulement
aceque la place leur a3 manqué pour le faire, ou a un systéme indica-
teur des diverses émissions qui en furent faites,

Quoi qu'il en soit de celle lecon, la forme Dalphinvs Viennensivm,
sans abréviations, est une exceplion dans le monnayage de nos Dau-
phins, et la piéce que je vous décris, mon cher coufrére, est 'unique de
leur série gui nous I'offre. Ont-ils continué a donner l[a méme interpré-
tation aux mots écourtés qui représentent ce qualificatif. ou bien ontils
prélé a ceux-ci lesens de Viennensis, peu importe! J'ai tenu seulement
a conslater qu'on ne (rouve ce dernier mol, inscrit pour la premiére
fois en entier, que sur les espéces du Roi-Dauphin Charles V. A partir
de celle époque, en effel, on rencontre concurremment les formes V,
VIENS, VIENES, VENENS, VIEXNSIS, VENESIS, VIENESIS et VIE-
NECIS, qui, toutes, doivent évidemment se lire Viennensis.

Il est bon de remarquer aussi que les Ducs de Bretagoe, d'Aquitaioe
et de Bourgogne, qui, dans le principe, prenaient sur leurs monnaies
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« Guigues V recueillit I'héritage de son pére sous la
tutelle de Marguerite (sa mére). Parvenu & un dge plus
avancé, il épousa Marguerite de Montferrat, cousine de
Frédéric 17, et profita du crédit que cette alliance lui
donnait a la cour impériale. 1l prit le titre de Comte de
Vienne, en vertu d'une cession que le recteur de Hour-
gogne, Berthold, duc de Zihringen lui fit de ses droits
surcetteville . . . . « « + « .

« A Tannée 1155 se rattache un acte qui fait époque
dans les annales monétaires de nos Dauphins. L'empereur
Frédéric 1°7 confirmait a Guigues, comte de Grenoble, la
possession de tous les bénéfices héréditaires de la maison
d’Albon, en y joignant le don d'une mine d’argent situde
a Rame, dans le Brianconnais, et le droit de battre mon-
naic 4 Césanne on Sésanne, au pied du mont Genévre.

« Ainsi rien ne manque a ces priviléges, et tont sembie
contribuer a faciliter la circulation de la future monnaie
delphinale : une charte impériale en protége le cours;
une mine d'argent doit fournir les matériaux nécessaires a
la fabrication; il n'y pas jusqu'a I'atelier monétaire dont
la place ne soit indiquée. En face de données aussi pré-
cises, on s'étonne d’avoir plus d’un siéele @ traverser avant

’en venir wux premiéres picees connues de la série delphi-

les titres de Dux Britannic, Aquitanie et Burguudie, ne changerent ces
formules en colles de Duz Britannorum, A quitanorum el Burgundorum
que sous Charles de Blois (13§81-1364) pour les premiers, Charles de
France (1469) pour les seronds, et Philippe de Rouvre (1350-4361) pour
les derniers, c‘esl.-h-dirb, bien postérieurement & l'initiative des Dau-
phins de Viennois.
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nale; cette lacune est de celles qu’on peut avoir espérance
de combler au moins en partie (*). »

Eh bien, mon cher confrére, que vous semble mainte-
nant de la piéce que je vous décrivais tout-a-I'heure? Kt
ne croyez-vous pas avec moi que c'est bien la cette pre-
miere monnaie fabriquée i Césanne avec les produits de
la mine de Rame, et en vertu de cette charte de Frédéric,
dont vous parliez plus haut ?

Jappuie de nouveau sur le style de cette piece, si diffé-
rent de celui des espéces qui lui ont succédé : la forme
des lettres bien plus ancienne, celle du dauphin qui
parait hésitante et cherchée a force de simplicité, et sur-
tout la formule curieuse et unique dans notre mon-
nayage : GOmes DALFINVW VIENENWIVM, que
Poey d'Avant, avec une légéreté impardonnable, a osé
lire : GuigQ DALPRINVS VIENENSI VII (), et
attribuer & Guigues VIII !!!. Je suis désolé d'avoir a relever
une erreur aussi capitale dans son livre; mais si amicus
Plate, magis amica veritas. Je suis fiché seulement de
navoir pu le lui dire de son vivant, et mon étonnement
de cette lecon et du dessin qui 'accompagne est d'autant
plus grand, que c'est d'aprés le méme exemplaire, dont
la conservation ne laisse rien a désirer, que j'ai exécuté
mon dessin avec une fidélité que j'ose qualifier de servile.
Jugez maintenant, par la comparaison que vous pourrez

en faire, si le dauphin est informe, ainsi que le qualifie
Poey d’Avant.

(') Num. féod. du Dauph.,p 57 el suiv.
(*) Mon. féod. de Fr., t. 111, p. 51, n° 866, pl. CVIIL, ne 1.
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Ce dauphin, disons-le hien vite, offre une légére diffé-
rence avec celui de la piéce précédente : parfaitement du
méme style, il en différe pourtant par le nombre des
nageoires dorsales qui s’y trouvent an nombre de deusx,
tandis qu'ti n’y en avait quune sur l'avtre. De plus, le
revers offre une eroix cantonnée de deux tréfles, quand la
premiére I'était de quatre besants. Faudrait-il en conclure
que cette piéce, ainsi différenciée de la premicre, — si elle
nappartient pas 2 Guigues 1V ou, si vous le préforez, i
Guignes V, - pourrait étre donnée a I'nn des successeurs
immédiats de ce dernier, c'est-a-dire, 3 Béatrix on a
Guigues-André (1162-1256)? Je vous avoue que, pour
moi, je suis partisan da la premiére de ees attributions,
ou de la seconde au plus tard. Jen rappelle, du reste, de
cetie solution a votre propre jugement, si vous ne préférez
attendre celui du temps....

Que si un doute pouvait rester encore dans votre esprit,
songez a la piéce que j'ai décrite sous le n° XIX, et que je
crois plus que jamais devoir donner a Guigues V, qui
deviendrait dés ce moment la téte de ligne de notre

monnayage delphiral.

XXI. Le moment est venu de faire figurer, dans cetic
monographic, une piéce que j'ai déja reproduite dans ma
notiee publide en 1870 ().

Voici ce que j'en disais, & propos des incorrections de
Poey d’Avant. '

« Clest le eas de relever ici l'errcur dont je parlais

M Bull dola Scc.ds stht., etc. (Num. féod. du Dauph.), p. 385 du
Bulletio, % du lirage & part.
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tout-a-I heure, et, a cet effet, je donne un nouveau dessin
de la piéce publiée par Poey d’Avant sous le n* 4771 (*)
de ses Monnaies féodales, mais d'une maniére assez incor-
recte, de la part du graveur, pour que je n'hésite pas a
loffrir de nouveau comme un erratum desliné a mettre
les numismates en garde contre les planches et, souvent
aussi, contre le texte méme du savant auteur de cet

ouvrage :

T : DALPRINVS : VIEDuensis (*); Dauphin en
pal a gauche.

Rev. "= : EPiscoprS : GRONOPOLs; Croix
pattée.

BIL. Denier. — Poids : 18 30<.
Ma collection.

- Cette picee, ajoutais-je, avait déja paru dans 'ouvrage
de M. Morin, mais gravée daprés l'exemplaire de
M. Parot, bien inférieur au mien quant & son état de
conservation. »

(') PL.CY, ne 9.

(*) Dans la note de la p. 30, j'avancais que, pour les abréviations du
mol Viennensivm ou Viennensis, les Dauphins avaient bien pu conser-
ver la tradilion du prem‘er de ces mols. pour le sens a donner au qua-
lificatil du titre Dalphinvs sur leurs espéces. Je n'en continue pas
moins, en I'sbsence de preuves et par déférence pour ceux qui m'ont
précede dans I'étude de notre monnayage deiphinal. a lire comme eux :

Viennensis.
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Malgré cette double publication, — et sanstenir compte
de celles de Saint-Vincens (') et de Tobiésen Duby (*),
— Je crois devoir la reproduire encore une fois, dans un
but que vous vous expliquerez bientdt.

Je partageais jadis votre opinion, et je considérais cette
piéce comme appartenant avec raison 3 Humbert i...Je
m’en sépare aujourd’hui complétement ; et, isolant hardi-
ment cette piéce des suivantes, je me plais 4 la considérer
comme un bien des prédécesseurs d’'Humbert de la Tour;
tout au plus, par maniére de concession provisoire, con-
sentirais-je & la regarder comme une des premiéres
frappées par ce prince, avant qu'il edt décidé de signer sa
monnaie, méme sixte. C'est une concession de ma part,
je le répéte, car le dauphin n'est point surmonté d'un
annclet, et vous verrez tout-a I'heure [e réle que j'assigne
a ce différent, ou plutdt a ce signe d’émission.

Ce monnayage mixte, c’est-d-dire, commun entre le
Dauphin et la puissance ecelésiastique, nous a laissé trois
formes différentes, trois monuments de cette association
monétaire : l'une des faces s’y trouve occupée par I'Evéque
de Grenoble; Fautre a été réservée an Dauphin. Ainsi
done, nous possédons actuellementles monnaies mixtes de

N... (anonyme : Jean I** ou Guigues VI1?)

I. (Humbert 1*).

G ou GVIGO (Guigues VIII).

Nous n’avons pas encore retrouvé les picees analogues
qui ont di étre frappées par Jean H.

() PY, X1, ue 40.
(4 Pl XXII, ue 4.
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Aprés avoir passé en revue ce qui touche a I'association
monétaire des Evéques et des Dauphins, passons au mon-
nayage anonyme de ces derniers, seuls, qui, a I'exemple
des autres petits souverains de I'époque, ont eu le leur.
Plus je vais, plus je découvre de monuments, et plus cette
idée prend de la consistance Jdans mon esprit.

L.e monnayage anionyme, ld comme ailleurs, a précédé
le monnayage signé. Vous en avez vu plus haut les seuls
monuments que jen connaisse pour les premiers Dau-
phins; mais, pour les successeurs de Guigues V, quoique
la récolte me soit pas encore trés-considérable, je veux
vous en apporter quelques preuves nouvelles, tirées, du
resle, des piéces connues de vous et accordées jusqu'a
présent au Dauphin Humbert I¢.

Les retranchant donc franchement du monnayage de ce
prince, ~ dont a la rigueur elles ont pu faire partie, si
I'en admet que ce soit pendant et non dés le commence-
ment de son régne que le monnayage signé€ ait pris nais-
sance, — je les donnerai sans hésitation a Jean I*F ou 2
son prédécessenr.

Nons possédons actuellement trois piéces appartenant
a cette série,

Naturellement, je citerai d'abord les deux monnaies

que vous avez dounées, et Poey d'Avant aprés vous, a
Humbert [ (*).

T ¢ ORLPBS 2 VIEDnensis; Dauphin en pal a

gauche.

Rev. & § AOMES s TRLBON/s; Croix patide.

('} Num, féod. du Dauph., p. 65, pl. VI, n»+ 4 et 4.
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= : DALPRS : VI&Rnensis; Dauphin en pal a
gauche. : .

Rev. &+ €0 — &SR — LBO — NIS; Croix
pettée coupant la légende.

Vous le dites vons-méme, mon cher confrére, - avec
beaucoup de réserve d'ailleurs, je me plais i le reconnaitre,
— c'est sur leur style et sur I'absence d'une légende
nominale que vous avez été porté i attribuer ces deux
piéces 3 Humbert 1, que vous pensez avoir 6té le chef
du monnayage signé et wavoir abandouné le monnayage
anonyme qu'a une certaine époque de son régne. J'étais
fort tenté de penser comme vous, il y a quelques
années ; mais le temps a marché, les idées ont miri, ef,
maintenant, je crois le moment venu d'arracher ces deux
piéces, comme J'ai fait de celles du monnayage mixte, 4
Humbert I*, pour, les reporter sur I'un de ses prédéces-
seurs. En inaugurant une nouvelle dynastie, Hombert de
la Tour aura voulo la consacrer par un nouveau systéme
mondétaire, et, renon¢ant a Uanonymat de ses préddees-
seurs sans modifier d'aucune facon les types adoptés par
eux, se sera senti assez fort pour inscrire ouvertement
son nom sur les espéces sorties de ses ateliers.

Cest pour de pareils motifs que jattribue a ses prédé-
cessenrs la piéee suivante, quoique vous en ayez publié
deux toates semblables de style, appa'rlenant 'une au
monnayage mixte ('), et Fautre & Guigues VIII, dont elle
porte l'initiale (*).

(") Num. féod. du Dauph, (Supplément), p. 389, pl. XXIIt, ne 2.
(") ., p. 73, pl. YU, 0o 5.



— 34y —

XXIL % : ODRLPhinvS VIEDRnensis; Dauphin en
pal a gauche.

Rev. s : €OSNES RLUBORis; Croix pattée, can-
tonnée au 2 d'un annelet ponctué.

BIL. Denier. PL. VI, ne 2{.
Cabinet de Vienne (Isére).

Vous m'objecterez peut-étre — ce que vous avez déja
dit dans votre livre, — que la conformité de fabrique vous
a fait attribuer ces pieces a Humbert I*; mais je vous
répondrai toujours que la conformité de fabrique est une
présomption et non une preuve ; qu'Humbert I*" ne pou-
vait avoir I'idée de rien changer au type adopté par les
ancétres de sa femme Anne, scur ainée de Jean I*" mort
sans postérité, et dont l'intérét de famille devenait le
sien; qu'il a voulu seulement donner a la race des Dau-
phins un relief de plus par un acte de puissance qu'aucun
deses prédécesseurs n'avait encore osé inaugurer... Jevous
répondrai surtout en vous renvoyant a la forme de I'TT2
que I'on ne voit plus dans le monnayage delphinal a partir
d'Humbert I**, si ce n'est sur une monnaie qu'd I'instar des
petits souverains méridionaux, son successeur Jean Il a
imitée du cavalier de Valenciennes, forme que vous ne
trouvez que sur les piéces anonymes attribuées & Hum-
bert I, & tort suivant moi, et que jai fait mes efforts pour
faire remonter a ses prédécesseurs.

Passons au monnayage nominal.

ANNEE 4877, 23
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Humbert I (1281-1307).

XXIIL ¥ § hvmbertvs ORLUPhinvS & VIENnen-
sis ¢; Dauphin en pal a gauche, surmonté d'un annelet.

Rev. & 3 €€PiscoppS ¢ GRONOPOLis; Croix
pattée.

BIL. Denier. — Poids : 08.80¢.
Cabinet de Lyon (ancienne coliection Morin).

XXIV. >k hembertrs : DRLPHhinvS : VIENRnen-
sis :; méme type. :

Rev. EPiscopvS - — GR — OO — Poliis :; Croix
pattée coupant la légende.

BIL. Denier. — Poids : 08.50¢.
Cabinet de Lyon {ancienne collection Morin).

XXV. & : hombertvs DRUPRineS : VI Daensis :;

méme (ype.
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Rev. €PiscopvS — GRO — ROP — Of[L:]is;

Croix pattée coupant la iégende.
BIL. Denier, — Poids : 0g.§5¢.
Collection de M. le D de Brye, a Vienne {Isére}.

Ces monnaies ont ét¢ pour moi le sujet d'une remarque
et, par suite, d'une opinion que jai publiée dans le temps,
mais que je veux répéter ici, parce qu'elle n'a fait que
grandir, depuis cette époque.

Ainsi naissent les méthodes scientifiques. Notre esprit
éprouve le besoin d'expliquer ce qui ne 'a pas encore é1¢;
il forme d'abord des hypothéses, une théorie ; puis, quand
il a longtemps observé les faits, quand il posséde un
ensemble satisfaisant d'observations, il cherche 4 les
relier mutuellement entre eux par une loi... Jat suivi la
destinée commune,

« Je ne veux pas tarder, disais-je’ dans une brochure
déja citée ('), je ne veux pas tarder davantage a appeler
l'attention des numismates sur une particularité que
personne na signalée jusqu'a présent. Futile en appa-
rence, je lui crois, en dehors du réle qu'elle 2 pu avoir
dans la numismatique et dans la sigillographie de notre
province, une importance réelle pour la détermination et
l'attribution de quelques-unes de nos monnaies. Et pour-
tant, cetfe particularité que, jusqu'a présent, je le répéte,
personne n'a mise enrelief, que les graveurs eux-mémes, —
dontle burin desrait étre I'esclave de la ligne  reproduire,
— semblent ne pas méme avoir soupconnée, puisquils
n'en ont pas tenu compte dans leurs reproductions, cette

(") Bull. de la Soc. de stat., elc. (Num. féod. du Dauphs), p. 338 du
Bulletin, 8 du tirage a part.
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particularité, dis-je, est une chose assez saillante et
quelque peu extraordinaire. Tout le monde sait que le
dauphin d’azur, symbole héraldique des Dauphins de
Viennois, est, en termes de blason, berté, CRETE et
oreillé de gueules. Or, jai remarqué que la téte de ce
poisson, ou du moins la partic de la créte située juste
au-dessus de la téte sur un certain nombre de nos sceaux
et de nos monnaies, disparait parfois complétement, et
que, sur d'aulres, — ¢'est 1 surtout 'objet sur lequel je
veux éveiller I'attention, — elle est remplacée par un point
ouvert ou ennelet. Ce fail a eu, je n'en puis douter, sa
raison d’éfre, et je pense que c'est surtout & Humbert 1+
qu'il faut en circonscrire la portée; je ne crois pas I'avoir
observé antérieurement ou postérieurement au régne de ce
prince. Cependant, sur quelques monnaies delphinales,
méme sous les successeurs d'Humbert II, on retrouve
parfois un point fermé au-dessus de la téte de cette figure
héraldique, et les motifs de eette distinction soat, sans
aucun doute, de la nature de ceux qui lui ont fait plus
tard, substituer une eouronne ou une fleur de lis.

« Trois types principaux se font donc retarquer sur
les empreintes de nos sceaux ou de nos monnaies, avant
I'époque de la réunion du Dauphiné i la France :

« Le dauphin a téte nue;

« Le dauphin 2 té(e surmontée d’un annelet ;

« Ledauphin itéle panachée de plusieurs petiteserétes.

« Je crois quiily a 1d un sujet d'éludes sérieuses, et je
le recommande & ceux qui s'occupent de I'listoire moné-
taire de nolre province.

« Jajouterai que, pour ce [qui concerne les monnaies
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signées par Humbert I", son nom ne s’y trouve jamais
représenté que par son initiale I3, et que celui d'Hum-
bert II, en vertu de cette loi des distinctions qui parait,
du reste, avoir été appliqué dans la confection de la
plupart des sceaux et monnaies du moyen dge, I'est tou-
jours par ses deux premiéres lettres. Je dis toujours, bien
qu'on ait attribué a ce souverain deux piéces ne portant
qu'un Iy isolé. M. Morin lui-méme, et Poey d'Avant aprés
lui, tout en attribuant le denier n° 3 de sa planche VIII
a Humbert II ('), reconnait pourtant (*) qu'il pourrait
bien appartenir & son prédécesseur du méme nom. La
lettre I isolée, qui s’y voit, léve pour moi tous les doutes,
et j'avouerai que je suis fort disposé a en faire autant
pour le n° 5 de sa planche IX, dont il n'a jamais vu l'ori-
ginal que dans Duby (*), qui I'avait reproduit lui-méme
d’aprés Fauris de Saint-Vincens (*).

.

Guigues VIII (1319-1335).
XXVL. & Guigo 3 DRLPRintS ¢ VIENnenusis;
Dauphin en pal a gauche, surmonté d'un annelet.
Rev. - 3 €OMES 3 RLBONIS ¢ ; Croix pattée,
cantonnée au I d'un dauphin a gauche.
(Les mots sont séparés entre eux, sur les deux faces,
par un annelet surmonté d'un petit croissant).

BIL. Denier. — Poids : 08 80e. PlL. VII, no 22,
Ma collection.

(') Num. féod. du Dauph., p. 100.
() Id., p. 65.

() PL XXII, nos {4 et 2.

(*) PL XIV, nes 40 et 14,
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Vous avez publié (*) une monnaie pareille 3 celle-ci;
mais la mienne oflre avec la vtre ces différences assez
notables, que la croix du revers y est cantonnée d'un dau-
phin au 1* quartier et non au 2, et que les mots sont
séparés entre eux, dans les légendes, par un point ouvert
surmonté d'up pelit croissanl.

Quant i I'annelet dont est sommde la téte du dauphin,
a-t-il ici la méme valeur que sur les monnaies d’'Hum-
bert I1? Je n'en puis douter, quoique ce soit la seule
monnaie de Guigues VIl que je connaise avee ce différent,
et que je n'en aie pas observé de semblable sur celles de
Jean II, Faudrait-il en conelure que cette monnaie serait
antérieure a Guigues VHI et apparticndrait a son aneétre
du méme now, mais de la deuxiéme race des Dauphins?
C'est 13 une question qui me parait un peu hasardée, car
1l faudrait prouver avant que le monnayage nominal des
Dauphins a commencé antérieurement & Humbert ...
Et, en 'état, cela serait assez difficile.

Remarquez aussi que cet annelet se trouve sur les deux
faces de notre monnaie, toujours sur la téte du dauphin.

Humbert 11 (1353-1349).
XXVIL o+ BVmbertes ¥ DRUPRHINI % VIENnensiS;

Danphin en pal a gauche ; sous ses barbes, un annelet.
Rec. ¥« EM X €COMES ¥ ALBONIS ; Croix paltée.

AR.? . — DPoids : 28.70. PL. VII, ne 23,
Collection de M. Alf, de Terrebasse.

Cettc piéce n'est point inédite. Vous l'avez, mon cher

(") Num. féod. du Dauph., p. 72, pl. VI, ne 2,
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confrére, donnée dans votre monographie, et Poey d’Avant
I'a reproduite dans la sienne. Déjia méme, antérieure-
ment, elle avait figuré dans le recueil de Saint-Vincens
et sur les planches de Duby. Mais il na jamais été
dit ce que je veux en dire, et vous me pardonnerez cette
digression & propos d'une piéce dont une particularité
de légende n'a point €été assez mise en ¢évidence,
selon moi.

hVmbertes DRUPKHINI VIENNENSIS.

C'est la seule monnaie que nous connaissions avec ce
mot DX LPKINI revétant la forme du génitif, cest-a-
dire, celle d'un nom de famille placé a la suite d'un
prénom, et non d'un titre souverain dont la désinence
doit s'accorder avec le nom qui le précéde. Je ne veux
point prétendre par I que, sur celte monnaie, Dalphini
wait pas été mis pour Dalphinvs... C'est une erreur du
graveur, et voila tout : messieurs les tailleurs des mon-
naies en ont bien commis d'autres... Il est probable que
celui qui fut chargé de la besogne avait sous les yeux
I'ordonnance du Maitre de la Monnaie, et qu'il aura, par
distraction sans doute, jeté les yeux sur le titre du Dau-
phin, dans un passage de cette ordonnance ot il était mis
au geénitif. De la, probablement, la méprise et I'erreur.
Mais je laisse de coté cette faute de peu d'importance,
quant a la monnaie, pour m’en occuper au point de vue
de la forme Dalphini, considérée comme nom de famille
et non comme désignation du titre de la puissance souve-
raine delphinale.

Jallais déja dire un mot de cette particularité, i propos
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d’une autre piéce de notre monnayage grenoblois (*); mais
j'ai trouvé plus opportun de renvoyer mes réflexions au
présent paragraphe. C'est un grand point de savoir quelle
fut I'origine du nom de Dauphin. M. AM. de Terrebasse,
dans un savant ouvrage publié aprés sa mort, s’est fort
étendu sur ce point.

« Jt est trés vrai, dit-il (*), que les noms propres sont
fort souvent devenus des noms de famille, mais il est
impossible de montrer par ancun exemple que les noms
propres sont devenus des noms de dignité. Ce sont, au
contraire, les noms de dignité qui sont quelquefois
devenus des noms de famille, eomme le Voyer, le Séné-
chal, le Boutilljer, ete... »

Je vous avoue que cette assertion du savant auteur de
la Notice sur les Dauphins de Viennois m’a profondément
surpris. Aussi, sans meltre en avant ici le nom de César
qui aurait dd, ce me semble, comme le type du genre, se
rappeler a la mémoire de M. de Terrebasse, je me conten-
terai d'invoquer contre son assertion les prenves de Uhis-
toire du Daupliné par Valbonnais, olu l'on rencontre 2
chaque pas des passages tels que ceux-ci :

Anno nativitelis M. CCC. XIX, ctc.,... Hlustris Vir
D. Comes Gebennensis instanter vequisivit Nobiles infra
scriplos, ut in prasentia Ilustris Viri D, Henrici Dalphini
regentis Dalphinatnin Tutoris et tutorio nomine Hlustrium
pupillorum Guigonis et Humberti Dalphini filiorum et
haeredum recolendw memorie D. Johannis Dalphini,

() Voy.p.337.
{" A. e Tersemasse. OFuvres posthumes ¢ Nolice surles Dauphing
de Viennois; Yienne, Savigné, 1875, p. 122 el suiv.
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eidem D. Comili recognoscere deherent ea que ab ipso
tenebant in feadum (*).

Procuratores ¢t Actores Illustris Viri D. Henrici
Dalphini Tutoris, ut dicitur, Guiyonis Dalphini Viennen-
sis, ete. (%).

oooodllustriwvm virorum DD. Guigonis Dalphini Viennensis
et HugonisDalphini Domini Fuciyniaci ex vnd parte,ete.(*).

Mais ce n'est pas le lieu de développer mon idée, et je
crois vous en avoir dit sufisamment, a vous qui avez aussi
tenté d'éclairer I'origine de ce nom(*), pour vous montrer le
parti que Fon peut tirer de cette thése, a laquelle jespére
bien pouvoir un jour donner une forme plus étudiée.

Javais pourtant signalé a M. de Terrebasse cette source
abondante de preuves, et je ne puis me rendre compte
des motifs qui l'ont empéché de l'utiliser dans son savant
inémoire. Permettez-moi done d'appeler de nouveau votre
attention sur une particularité qui me parait grosse de
conséquences.

Sila piéce, au sujet de laquelle je vous ai présenté les
téflexions qui préccdent, n'était point nouvelle dans la
série delphinale, il n'en est pas de méme de la suivante :

XXVIIL X & QVmbertes ¢ DRLPRQinvS 2 VIE-
NE&nSIS ¢ ; Dauphin en pal a gauche, dans un entou-
rage de 6 arcs de cercle, dont 3 grands et 5 petits.

Rev. X ¢ €M ¢ €OMES & RLBONIS 2. Croix

(') Preuves, t. 11, p. 480.

() 1d., t. 11, p. 482.

() id., t. 1, p. 213,

[*) Num. féod. du Dauph., p. 56 (en note}.
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paltde, cantopnce d'un dauphin an 2, et, an 3, d'unc
tour avec son avant-mur.

AR. Gros. — Poids : 3s. 20=. Pt. VIL, ne 24,
Ma collection.

La tour, souvenir héraldique de leur origine, orne
souvent, vous I'avez déja fait remarquer, les sceanx et les
monnaies des Dauphins de la troisiéme race. Vous navez
pourtant connu ¢u'une seule de ces monnaies. Je vous en
apporte deux nouvelles, et, chose assez curieuse, aucune
d'elles n'est prévue par les ordonnances de 1344, 13435 et
1346 citées par vous... 1l y aura donc de beaux jours
encore pour les chercheurs, vous le voyez.

XXIX. & % hVombertvs ¥ ORLPHineS ¥ VIEN-
nensis ¥ ; Dauphin en pal 3 gauche ; sous ses barbes, une
molette.

Rev. " 2 €LOMES £ — LBONIS ¥; Croix pattée,
a pied coupant la }égende, cantonnée d'un dauphin au 2,
et, au 3, d'une tour avee son avant-mur. (lL.es mots sont
séparés entre eux, sur les deux faces, par deux molettes
superposées. )

AR. Denier, — Poids : 48.50., Pl VI, ne 25,
Ma collection.

‘Fai vu une pidce semblable entre les mains de
M. Pilot fils, mais portant la légende :

< : RV : DRLPHS : VIENCS :
Rev. >k : QOMES : & — LBONIS :

XXX. Il est une piéce, mon cher confrére, que vous
avez signalée, et que, suivant moi, vous avez cu tort
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d'appeler une variét¢ du n° 6 de votre VIII* planche.
Comme vous n'en avez pas donné la gravure, je m'empresse
de réparer celte omission, en accompagnant meon dessin
d'une description exacte.

3¢ - hVmbertrs + DRLPRineS - VIENnensiS -;
Dauphin en pal a gauche; sous ses barbes, un annelet.
(Pas de ligne de compas.)

Rev. - €0 — MES — A®LB — ONiS; Croix
double coupant la légende et cantonnée de quatre annelets
fort rapprochés du point de jonction des branches, dont
Fune des extrémités chevauche lautre.

BIL. . — Poids : 18.34¢. PL. VII, ne 26.
Ma collection.

Je nai jamais rencontr¢ la monnaie que vous avez
reproduite avec la croix cantonnée de quatre languettes,
dont un exemplaire se trouvait dans votre riche collection
et deux autres dans les cabinets de MM. Voillemier et
‘Colson. En compensation, jeconnais plusieurs exemplaires
de celle que je viens de décrire, dont I'un dans le cabinet
de M. de Lamorte-I'élines, avec

[V x DR.... x VIENE (le N et I'E (inal conjugués),
et un globule sur la queue, a gauche.

Rev. ... — HES — RLB — ONS;
et lautre dans celui de la ville de Vienne (Isére), avec

+ * RV - DRLPKS - VIENS’ *;
Rev. ¢« x €0 — MES — RLB — ONS;

Jen posséde moi-méme deux exemplaires, dont I'un



— 360 —

représenté ci-dessus, et l'antre n'en différant que par
I'absence de I'annelet sous les barbes du dauphin. Le poids
de ce dernier est de 1%,40¢.

XXXIL & ¢ hVmbertvs 3 DRLPhHinvS 5 VIEN-
unensis < ; Dauphin en pal & gauche.

Rev. 0Q — MES — RLB — ONiS; Croix patide
coupani la légende et cantonnée d'un dauphin aux 2 et 3.
AR.? . — Poids : 48.50¢. PL VIIL, no 27,

Cabinet de Grenoble.

Serait-ce le denier noir dont parle l'ordonnance du
25 février 1343, ordonnance que vous avez citée, p. 93
de votre Numismatique féodale du Dauphiné? Mais elle ne
dit pas que la eroix soit fransiens compassim,

XXXIL & IyUmberivs § DARLPhinS ¥ Vig-
N€zsis; Dauphin en pal & gauche ; un annelet se voit au
bout de la qucue, sous la lettre P.

Rec. % DOSINI ¥ DARUPKINT ; Croix patiée,
cantonée d'un annelet au 1, ¢t dont Vextrémiiéd des
branches se termine par deux annelets, avec un petit
dauphin 2 droite entre les deux.

Bli.. Douzain. — Poids : 1x 68, PL VI e 28,
Cabinet de Grenoble.

Vous avez fait, mon cher confrére, la description d'une
monnaic scmblable (*), déja publide avant vous par Fauris
de Saint-Vincens et par T. Duby; mais vous la donanez
avec un dauphin accosté d’une vosette. Cette roseite était
sans doute unc marque destinée i indiquer une émission

('} Num. féod. du Daupk., p. 103, u° 25, pl. 1X, 0o §.
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des douzains d'Humbert 1l. Il existe, du reste, de nom-
breuses variétés de cette piéce, et, pour mon compte,
J'en connais les suivantes :

Celle du Cabinet de France porte deux croissants au
lieu de roseltes, dans les légendes et sous les barbes du
Dauphin.

Celle du Cabinet de Grenoble nous offre deux étoiles a
6 rais, comme vous le voyez par la gravure de la planche.

Il v a, dans le cabinet de M. de Lamorte-Felines, trois
autres variétés de cette piéce :

* hV $§ DALPKS ¢ VIEDREDR; avec un glo_
bule ou annelet derriére les barbes et derriére la queue.

Rec. & DOSINI § DAUPRHINAL;

s« BV ¥ ORLPKS % VISNS?; avee la nageoire
dorsale supérieure entre deux globules ou annelets.

Rev. "+ DOSINI § ODALPRINA;

+ BV ¥ DRLPRS % VISNZS?; avec un globule
ou annelet sur chacune des deux branches terminales de
la queue

Rev. "+ VOSINI %X OARLPRINA?; La variété du
cabinet de Marseille porte :

T+ hV g DRLPES g ViEN& ; avec un anne-
let sous les barbes et un autre derriére la queue.

Rev. »« DOSINI 3 ODARLPNA?; (sic, avec un N
renverse).

La vue de toutes ces variétés, mon cher confrere, n'est-
elle pas faite pour nous étonner sur le grand nombre
d’émissions qui ont ¢té effectués des douzains d’Hum-
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bert 11? Encore, sans doute, ne les connaissons-nons pas
toutes ? Mais remarquez combien est fécond ce sysiéme
des graveurs qui, par le changement des marques sépara-
tives des mots, par la simple altération d'un signe, — je
vous signale, entr'autres, le flanchis, sautoir ou éloile a
4 pointes, se transformant tour 4 tour en étoile & 5 ou
6 rais; le point ouvert, ponctué au centre ou fermé;etc.
— constataient 'exécution d'une nouvelle ordonnance du
Maitre de la Monnaie. Remarquez surtout le parti que
jes numismates peuvent retirer de ['etude de ces marques
distinetives inscrites surles espéces. Autant d’ordonnances,
autant de dates nouvelles. Voyez l'intérét qui découle
d'une pareille observation pour une époque ou les dates
n'étaient pas encore admises sur les monnaies. Il sagit
sewfement de retrouver ces ordonnances... Espérons qu'un
autre achévera I'ceuvre que vous avez st bien commencde.

XXXIII. Je termine cette belle série de piéces nouvelles
d’Humbert IT par la suivante, dont nous ne pouvons trou-
ver d'analogue; pour le type de la croix haussée, que
dans le n° 5 de volre VIII® planche et dans le n* XXIX de
la présente notice.

S hVmbertvs ¥ D RLPhHineS ¥ ViENnensts; Dau-
phin en pal & gauche.

Rev. 'k QOMES — RUBONis; Croix pattée, a pied
coupant la légende.

BIL. . — Poids : & 02c. PI. VIII, no 29.

Cabinet de Grenoble.

Iei, cependant, la croix n'est cantonnée d'aucun signe
héraldique, comme dans les pidees gue je viens de citer.
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XXXIV. Enfin, malgré son mauvais état de conservation
et I'absence des initiales ' Humbert 11, je crois devoir vous
offrir, pour terminer ce paragraphe, le dessin d'une piéce
qui, @ n'en pas douter, appartient bien au régne de ce
prince et offre un nouveaun spécimen de sa petite monnaie.

won SOAUPR oenss ; Dauphin en pal a gauche, avec une
étoile a 6 rais sous les barbes.
Rev. LOMES o T......; Croix pattée.
BIL. P1. VLI, n° 30.

Cabinet Lamorte-Félines.

Charles V, fils ainé¢ de France (1549-1564).

XXXYV. Dans ma notice sur des monnaies delphinales
inédites (*), j'ai publié un petit denier noir de Charles V,
Prince-Dauphin. Je saisis cette occasion de le reproduire
ici, pour le meltre plus en évidence (ue dans mon humble
brochure.

= Baroles - PRiIHOGenitrs + FRAnCLOrvm
REGis; Quatre fleurs de lis dans le champ, 1, 2 et 1.
Rev. &+ - DRLPRKinvS - VIEaNEnsiS * (le N et
I'E eonjugués) ; Dauphin en pal & gauche.
BIL. Denier. — Poids : 0g.40°.
Collection de M. Eug. Chaper, a Grenoble.

-

(") Bull. de la Soc. de stat., etc. (Num. féod. du Dauph.), p. 360 du
Bulletin. 40 du tirage a part.
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Il y en a unsemblable dans les cartons du Cabinet de
Lyon, mais avec

¥ 1 : PRMOG - FRECOREG;
Rev. % + DRLPRHS + VIENES;

Le poids en est de 08.85¢.

« Au nombre des documents dont M. Morin a enrichi
sa Numismatique féodale du Dauphiné, disais-je alors,
est une Ordonnance de Charles V, citée d'aprés du Cange
et D. Carpentier, ordonnance du 8 juin 1357, par laquelle
il est enjoint d’ouvrer diverses espéces, et, enlre autres,
des deniers noirs :

« ... Item denarii nigri curribiles pro § den. de liga
7 den. argenti find, el de pond. xxif sol {ij den. pro qualibe;
marcha... Et habeant ab une parte infra compassum
quatuor floves lilium, et sit seriptum in circuity, K. PRI-
MOG - FRANC - REG - et ab alia parte infra circuilum
ltterarum habeant unum piscem dalphini sine compassu,
el in cirenitu, DALPHINVS VIENNENSIS.

« Mais M. Morin, ajoutais-je encore, lors de la publi-
cation de ses remarquables études, n'avait pas retrouvé
cette monnaie ct n'avait pu, par conséquent, en enrichir
son recucil. Ayant eu la chance de la rencontrer dans la
collection de M. Eug. Chaper, je m'empressat de la comn-
muniquera M. Morin. qui m'appritque, depuis 'apparition
de son livre, | cn avail découvert une a peu prés sem-
biable & celle-ci, et que je pourrais la voir dans les car-
tons de la ville de Lyon. On en a lu plus haut Ja descrip-
tion. Cette piéce vient combler une lacune dans histoire
monétaire de notre premicr Dauphin de France. »
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An sujet de 1a publication de cetfe piéce, j avais, vous
le voyez, invoqué & l'appui de mon attribution l'ordon-
nance de Charles V du 8 juin 1337, que vous m’aviez fait
connaitre et qui ordonnait 1'émission de cetle monnaie.
Je joue de bonheur avec cette ordonnance, car, aprés
avoir mis au jour la monnaie enjointe par son article 4,
je viens en faire autant pour l'article 17, et il faut bien
espérer que les découvertes ne s'arréteront pas en si beau
chemin. Ainsi disais-je déja, lors de ma premiére publi-
cation.

XXXVL & - Rarolvs - PRIMOGeniMes - PRAN-
€ ORem - REGis ; Ecartelé de France (un point fermé
sur la téte du dauphin).

Rev. °k DEL — PRhlaeS — VIEN — nEnGIS;
Croix pattée coupant la ldgende, cantonnée aux 1 et 4
d'un petit dauphin sommé d’'un point fermé, et, aux 2 et
3, d'une fleur de lis.

AR.? Denier blanc. — Poids : 1g.50e. Pl VIlI, n* 34,
Ma collection,

Je veux remettre sous vos yeux l'article 1¢" de l'ordon-
pance cilée ci-dessus ; vous verrez que c’est bien la celui
qui concerne cette jolie monnaie.

« 1° Deniers blancs ayant cours pour 18 d.; a8 d.
d’argent fin, et de 9 s. de poids ; Et habeant dicti denarii
ab una parte arma nostra dalphinalia infra compassum
rolundum, el in circuitu sint hec verba : KAROLYVS
PRIMOGENITVS FEANCORVM REGIS; et ab alia
parte sil una crux longa transiens lolum compassum, el

inter brachia crucis sint duo flores lilium et duo pisces
ANNER 1377 2%
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datphini, et in circuitu : DALPHINVS VIENNEN-
SiS... » ().

Un second exemplaire de celte picce existe, a Genéve,
dans le cabinet de M. Ern. Griolet, mais avec PRMOG
au lien de PRMO G

Charles V, Roi-Dauphin (1564-1580).

XXXVII. o Rarolvs o FRANTORVm o BEN;
Dauphin en pal & gauche, sous une grande couronne
Heurdelisce. ‘

Rev. "+ 3 €M 3 DARLPHinwS 3 ViEDREaSIS ;
Croix pattée, cantonnée d'une fleur de lis'aux 1 et 4.

AR. . — Poids : 18 60¢. Pl. VI, ne 32.
Cabivet de Grenoble.

Poey d’Avant (*) a donné une piéce semblable, mais
avec la légende : ¢ BROLV ¢ FRANAR (I et le 2
conjugués ) & REXN. Je devais donc vous signaler la
variété du Cabinet de Grenoble.

Charles V1, Roi-Dauphin (1580-1409).
XXXVIOL. = BARROLVS § FRALLORVm
REX ; Learteléd aux 1 et 4 d'une fleur de lis, aux 2 et 3

d'un dauphin.

Rev. '+ DRLUPRKHINVS . VIENENSIS; Croix
pattée, cantonnée aux 1 et 4 d'une fleur de lis, aux 2et 5
(d'une couronne.

BIL. . — Poids : 18.30¢, Pl VI, no 33.
Ma collection.

(Y} Num. féod. du Dauph., p. 427.
(%) Mon. féod, de Fr.,t. 111, p. 56, n° 497, pl. CIX, ne 10,
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XXXIX. BRR — OLvS — FRRuncorvm — REX;
Croix pattée coupant la légende.

Rer. "= ORLPHINVS ; VIENRNRENSIS; Dau-
phin en pal 4 gauche.

BIL. Liard. — Poids : 1g.00-. Pl VI, o° 34.
Ma collection.

Ne serait-ce point la cette picce intronvable, parmi les
sept que vous signalez d'aprés Le Blanc (*) et que vous
ddcrivez dans Vespoir de les voir retrouver un jour (*)?

XL % BARROLVS : FRAAIORVIR : REX;
Dauphin en pal a gauche (point secret sous la 14¢ lettre).

Rec. 3% SIT : ROMEn : Domill : BEDE-
DIATVR; Croix pattée, cantonnée aux 1 et 4 d’une
fleur de lis, aux 2 et 53 d'une couronne (méme point
secret).

BIL. .= Poids : 08.70¢. Pl. Vi1, me 35,
Ma collectlion.

Louis, fils ainé de France (1409-1413).

XLL. LVDericts — PriMOgenitvs — BRADRcorvm
'— REGIS; Croix pattée coupant la légende; (annelet
sous la 2¢ lettre). (Atelier de Romans.)

Rev. « DRLPHineS - VIEH#ERSIS; Dauphin
en pal i gauche, dans un encadrement de 12 lobes.

AR.? Pl. 1X, no 36.
Cabinet de M. le Dr Coindet, 3 Genéve.

(*} Traité historique des monnaies de France, p. 288, pl. C, ne 9.
{*) Num. féod, du Dauph., p.243, n* &,
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Piéce nouvelle dans le monnayage de Louis, mais que
nous retrouvons dans la série de son frére Charles,
d'abord comme fils ainé du roi de France, puis comme roi
sous le nom de Charles Vil .

Louis (incertains).

XLIL & LVOOVIAVS; Dauphin en pal a gauche.
Rev. ...xX... €MVS; Croix pattée.

BIL. PL 1%, no 37.
Cabinet Lamorte-Félines.

Poey d'Avant a déja donné cette monmnaie “dont le
revers est loin d'étre satisfaisant (*); devant les lacunes
que son exemplaire nous offre, je n’hdsite pas 4 en publier
un second, non moins matheureusement incomplet et
n'offrant pas les trois premiéres lcttres de la légende du
revers; mais il sy trouve une letlre isolée (un X), pré-
cédée d'un petit flanchis, qui pourra peut-étre guider
quelque esprit perspicace dans une lecture a laquelle je
renonce pour le moment. Je suis loin de rien proposer ;
mais — rapprochant la légende donnée par Poey d'Avant :
IhS .... AMVS, de celle que j'ai reproduife ei-dessus :

. XX, €MVS, — comment ne pas songer aux mots
Jesus-Christus !... (*). Cela serait bien insolite... Atten-
dons un treisicme excrplaire : peut-étre finira-t-on par
le rencontrer, et, avee lui, le mot de I'énigme.

(*y Num. féod. du Dauph., p. 265, pl. XVi, ne 6, et XIX, ner 4 et 5.

(%) Mon. féod. de Fr., L. I, ne 4944, pl CX, nedd,

(3} Jene puis m'empécher de faire un rapprochement : sur fes mon-
vaies d'or de Churles ¥V et de Louis X1, le mot Christus est toujours

figuré ainsi, & PCL.
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XLIL « LVOOVIEVs -; Dauphin en pal & gauche.
Rer. "= DALPKIRVS; Croix pattée.

BIL. PL IX, n° 33.

Collect. de M. Cyp. Perrossier, curé aux Tourettes (Drome).

XLIV. Voici encore une petite piéce qui se trouve aussi
dans un bien mauvais €tat de conservation, et dont je
donne néanmoins le dessin et la deseription qui, proba-
blement un jour, trouveront leur place dans nos séries
monétaires en formation.

* LYOOVIEVS; Dauphin en pal a gauche. Annelet
sous la 2¢ lettre (At. de Romans).

Rev. =« DRLPRQHINVS; Croix pattée. Annelet sous
la 2¢ lettre.

BIL. Pl. IX, o0 39.
Cabinet Lamorte-Félines.

Auquel des Louis attribuer les monnaies ci-dessus
décrites? Est-ce a Louis, fils de Charles V1 et frére ainé
de Charles VII? Est-ce, au contraire, a Louis, fils de ce
dernier? Je vous avoue, mon cher confrére, que je suis
fort embarrassé : ces deux princes, comme Dauphins,
avoisinent également le régue de Charles VII, et l'on
retrouve sur les monnaies de ce souverain les différents
caractéres de types ou de faire que nous offrent ces petites
piéces. je suis tenté pourtant, par l'absence des mots
primogenitus filius regis, de les donner a Louis XI.
Aurais-je tort? Je ne sais, et je serais fort aise de con-
naitre votre propre sentiment a leur égard. Je n'ignore
point quavec un air tranchant et avec loutrecuidance
d'affirmer une attribution, méme sans en étre certain, on
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se donne un certain relief de docteur...; mais ces allures
ne sont pas plus les miennes que les vétres, et j'imiterat
votre sage réserve, quand vons étes dans le cas de ne
pouvoir répondre par une affirmation.

Anonyme.
XLV. x DRLPhineS « VIERRERSIS; Dauphin en
pal & gauche. - ,
Rev. ¥ OBOLVS - €IVIS; Croix pattée.
BIL. Obole. — Poids : 03.40¢. Pl IX, oo ES).

Ma collection.

Je crois devoir, jusqu'a nouvel ordre, ranger cette
piéee anonyme dans la méme catégorie que les préce-
dentes. Le dauphin me semble bien de lépoque de
Charles VH, mais jéprouse la méme indécision a la
donner A ce prince, 4 son frére ou a son fils,... et je ne
puis pourtant la faire remonter aux Dauphins, prédéces-
seurs ’Humbert I°". .

Jean, fils ainé de France (1415-1416).

XLVI. Jean, devenu Dauphin & son tour, par la mort
de son frére Louwis, arrivée le 18 déeembre 1415, mourut
lui-méme le 4 avril 1416-17. 1l jouit done de son apanage
pendant I'espace d'environ quinze mois.

Ce court laps de temps est-il une raison, mon cher
confrére, pour considérer comme 'unique piéee frappde
au nom de ce prince celle que vous avez publiée dans
votre excellent livee ? Poey d'Avant se rend coupable de
la méme erveur aprés vous. Je dis errewr, car je suis
étonnd quune autre monnaic de Jean ait échappé a vos
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sagaces recherches. Permettez-moi donc de vous la signa-
ler. Elle se trouve figurée dans un livre connu de tout
Dauphinois, et, si I'historien de la ville de Vienne n'a pas
montré, en en donnant l'image, des connaissances bien
profondes en numismatique, la piéce quiil a trés-certaine-
ment eue entre les mains, —- car sa bonne foi ne peut
étre mise en doute, — et qui est encore a retrouver, n'en
est pas moins bonne a enregistrer et a signaler aux
recherches de tous nos confréres, malgré les erreurs de
gravure qu'elle offre évidemment. Lauteur la lit, en effet,
de la maniére que voici :

stz I0ANN 3 RIX < FRANCORVM; Croix pattée.

Rev. 3 DALPHINVS VIENNENSIS ; Dauphin en pal
a gauche (')

Quant ala gravure elle-méme, elle est tellement naive,
que je me refuse a en donner une nouvelle édition, et
que Jaime micux renvoyer a la source indiquée ceux qui
seraient curieux de connaitre cette piéce. Javais bicn
envie, je ne vous le cache pas, de la reproduire ici...; mais
jai songé a lineptie d'un autre nuwmismate de I'école du
chanoine Charvet, 4 celle de I'abbé Tripier, qui affirmait
avoirvu une piéce découverle sur leterrainde laville d'Ars,
sur les bords du lac de Paladra, et portant les légendes :

LUTETIA PARISIORUM!
fier. PRIMA SEDES GALLIARUM!!! (3).

et jai passé outre, pensant que, si la piéce du Dauphin
('} CaarveT, !ﬁalo‘ire de la Sainte Eglise de Vienne, p. 336,

(" G. Varuer, La légende de la ville d’Ars, en Dauphing, elc.; Lyon,
Vingtrinier, 1366, p. 35.
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Jean a réellement existé, on pourra le retrouver quelque
jour, et gu'on aura ainsi I'oceasion de réviser I'absurde
lecon du chanoine Charvet...

Charles VI1I, Roi-Dauphin (1422-1440).

XLVIL. "¢« BAROLVS % FRADRcorvm 5 REX ;
Croix pattée cantonnée d’une fleur de lis aux t et 4, et
d'un dauphin en pal a gauche aux 2 et 3; point secret
sous la 2¢ lettre. (At. de Romans).

Rev. ORLUPRINVS ¢ VIENaENLIS ¢ ; Dauphin
couronné, en pal & gauche ; point secret sous la 2¢lettre.

BIL, . — Poids ; 45.00¢, Pl 1X,no M.
Cabinet de Grenoble.

XLVIL = BARCLVYS s FRARACORVm 5 REX;
Croix patiée cantonnée d’un dauplin couché aux 1 et 4,
et d'une fleur de lis aux 2et 3.

Rev. "k ORLPLRHIRVS ; VIS ; Dau-
phin couronné, en pal a gauche;

BiL. . — Doids ; 18.00¢, PLIX, n° 42,
Cabinet do Grenoble.

Quoique Poey d’Avant ait donné ces deux piéees ('),
jai eru devoir reproduire ici les variétés ci-dessus, les
légendes que cet autenr donne offrant, pour la premiére,
DALPLS au lien de ORLPRHIRVS, et, pour Fautre,
FRADR ¢ REX au lieude PRALIORV ¢ REX.

XLiX. 3« KRARCLVS * PRADcorum * REX;
Croix pattée. :

(") Mon. féod. de Fr., p. 6%, nes 4956 ¢L 4959, pl, CXIL, nes & el 5.
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Rer. * DRUPRINVS *x VIEDRa€nSls; Dauphin
en pal a gauche, sommé d'une fleur de lis; annelet sous
la 1™ lettre. (At. de Crémieux).

BIL. . — Poids : 1g.40¢. Pl. IX, n* §3.
Ma collection

Il en est de méme de celte derniére monnaie que le
méme auteur (') n'a donnée qu'avec 3XROLS et DR L-
PRhIS * VIERESIS.

Si ces trois pieces n'offrent pas de types nouveausx, les
légendes, vous le voyez, sont des variétés assez impor-
tantes pour mériter d'étre reproduites.

Louis, fils ainé de France (1440-1456).

L. Cn petit deuphin. LVDOVIEVS * DARLPhi-
S * VIEHnENSIS : Ecartelé de France et Dau-
phiné; annelet sous la 5° lettre (At. de Montélimar).

Rev. "= SIT x HOMED * DOMINI * BEHE-
DIV ; Croix pattée.

AR.? Grand blauc. PLIX ne 44
Cabinet Lamorte-Félines.

~

Ce grand blanc n'était pas encore connu. Je me félicite
done d'avoir pu, il y a quelques années, en prendre une
bonne empreinte; malheureusement pour cette piéce,
comme pour toutes celles provenant de la méme collection,
je m’ai pu en faire les pesées.

L. LVOOVIEVS 2 DALPHimS 2 VIEDR-
n€&DRSIS; Ecu de France et Dauphiné, surmonté d'un

{*) Mon féod. de Fr., p. 65, ne 4967, pl. CXI, ne 1.
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dauphin en pal 2 gauche, coupant la légende; point secret
sous la 3° lettre (At. de Montélimar).

Rev. "+ SIT ¥ NOINAII # DOMINRI ¥ BERE.-
DieTMVE; Croix fleuronnée ; point secret sousla '{f lettre.

AR. Gros. — Poids : 3¢.50¢. Pl. 1X, no 45,
Ma collection.

Ce gros se distingue de ceux que vous avez donnés dans
votre Numismatique féodale dw Dauphiné ('), en ce que le
dauphin placé au-dessus de 1'écusson est en pal et non
couché. -

Poey d’Avant (*) a reproduit les mémes piéces d’aprés
vous; mais, tout en faisant connaitre, dans son texte,
qu'elles ont été frappées en argent, il les indique d’or sur
ses planches. Cest une faute du graveur, me direz-vous.
— Soit! mais I'éditenr est responsable.

Je m’arréte, mon cher confrére, et, a votre exemple, je
termine mes glanures de monnaies delphinales an régne
de Lonis XI. Le monnayage de ses successeurs offre bien
encore une longue série de picces offrant le type qui rap-
pelait Fancienne indépendance du pays; mais, ainsi que
vous Favez observé, I'individualité politique du Dauphiné

"ayant ¢té andantie, ou du moins réduite i des prérogatives
sans valeur, son individualité mondtaire, déja fortement
c¢hranlde, enl bientdt le méme sort.

Je ne renonce point pourtant i publier les suites mo-
nétaires royales de potre province jusgu'au regne de

(" I, 3380 ot 281, pl. XXI1, ne 4,2 ¢l 3.
(*) Mon. féod, de Fr., t. 1L, p. 66 et 67, ner 4981, §932 et 4983,
pl. CX1, nos 20 ot 21,
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Louis XV, qui les vit finir. Le Blanc n'en donne qu'une
faible partie, ct mes recherches m'ont conduit, je ne dirai
pas a de modestes glanures, comme celles que je vous
offre aujourd’hui, mais a un véritable recueil, bien pres
d’étre complet, de nos monnaies provinciales.

Que Dieu m'en donne le temps,... et je tiendrai ma
promesse,

Veuillez, Monsieur et cher confrére, agréer l'assurance
de mes meilleurs sentiments.

G. VALLIER,

Mimbre correspondant de la dociéte royale de numismatique
de Belgique.
Grenoble, aoat 1876.























