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LES MONNAIES DE TOURNAL

Discussions enfre MM. le général Cocheleux et Garie
de Paris.

: I.

Lettre de M. GAriEL ¢ M. R. CHaLoON.

Chiteau de Vatly (Yonue), le 22 seplembre 1882,

Monsizur LE PrESIDENT.

Jai Thonneur de vous adresser mes observations rela-
tives & divers points traités dans la Revue Belge par notre
honorable confrére M. Cocheteux. J'espére que vous ne
les trouverez pas trop longues et qu'elles ne renferment
rien dont M. Cocheleux puisse désirer la suppression ou
la modification. S'il en était autrement, je vous prierais
de m’indiquer les points 4 modifier, désirant rester,
comme cela se doit, dans les termes.de la discussion la
plus courtoise.

Veuillez agréer, je vous prie, avec mes remerciments,
I'expression de ma respectueuse considération.

E. GariEL.

ANNER 1383, 15



In. -

A Monsieur R. CHaLON, président de la Sociélé royale
belge de Numismalique.

Moxsieun LE PRESIDENT,

En 1878, j'ai publi¢ dans les Mélanges de Numisma-
tique un Catalogue des monnaies royales du Trésor de
Sierck. Dans le cours de mon travai!, décrivant des
deniers tournois portant pour légende TVRONVS CIVI.T.
et TVRONVS CIVIT, jai cru pouvoir attribuer a I'atelier
de Tournai 'émission de ces deniers de Louis VIII. Cette
attribution fut discutde par M. Taillebois et il s'en suivit,
entre nous, un échange de lettres auxquelles la Revue
Belye voulut bien donner I'hospitalité.

Au sujet de cette courte correspondance, le numéro
de janvier de la Retue contenait le paragraphe suivant :

« M. Cochetenx lit ce qui suit :

« 11 n'est nullement prouvé, jusqu'd présent, que la
« Charte de 1202 accorde a Philippe-Anguste le droit
=« de faire forger [a monnaie royale i l'atelier de Tournai.
« Au contraire, cette charte, sévérement analysée, sem-
« ble ne concerner que les bénéfices du monnayage.....
« MM. Gariel et Taillebois, dans leurs fettres, se servent
des expressions, marc de France, marc de Flandre ; je
« erois ces termes vicieux, le marc étant le méme dans
. les deux pays...... »

-
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Dans l'avant-dernicr numéro de la Rerue (avril 1882),
notre éminent confrére, continuant son savant travail sur
la monnaie épiscopale de Tournai, revient i la charte
de 1202. 11 la discute pied a pied et conclut encore con-
tre I'établissement d'un atelier royal & Tournai en vertu
de cette charte. '

Dans le dernier numéro (juillet 1882), M. Cocheteux
dit encore : « Quant & Philippe Il, Louis VII et saint
« Louis, il n'existe jusqu'a ce jour, je le répéte, aucune
« preuve que ces souverains aient frappé monnaie dans
« Tournai. »

Je demanderai la permission de répondre i ces divers
points et de donner ici mon avis sur le sens rdel de la
charte discutée. _ _

Malgré toute ma déférence pour l'opinion de mon
savant contradicteur, je ne puis admettre Vinterprétation
donnée par lui au texte du traiié passé en 1202 entre
Philippe-Auguste et Evrard des Vignes. Je erois pouvoir
prouver qu'il s'agit bien la de l'acquisition du droit de
monnayage, par conséquent de U'établissement d'ug, atelier
monétaire royal i Tournai dans la premiére moitié du
seiziéme sidele.

Je veux expliquer d’abord que si, dans ma correspon-
dance avec M. Taillebois, je me suis servi des mots marc
de France, ¢’est qu'en réalité le marc de Tours était bien
le mare de France, puisque ¢'était a lui qu'élaient rap-
portées les monnaies royales.

11 y avait alors, en ['rance, quatre mares dilférents ; en
voici la descriplion suivant Du Cange :

« 1° Le marc de Troyes : Narca Tresentis appendit
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14 solidos 2 denarios esterlingos, ut ut in ifaudato
excerpto; me in Gallia duntaxat, sed in Germania
Flandria ,... in usa fuit et nominabatur; -

w 2° Le marc de Tours ; Marca Turonensis appendit
12 solidos 11 denar. obol. esterlingos; ad quam
marcam appendebantur monetz regum nostrorum, et
aliorum que Turonenses vulgo appellabantur;

« B3 Le marc de Limoges....;

« 4* Le marc de La Rochelle..... »

Revenant 4 ce qui fait I'objet de notre dissentiment,

a la charte de 1202, je dois dire que je considére comme
le plus ancien le texte que nous donne le manuscrit du
Vatican (*); M. Deliile I'indique comme tel et il suffit de |
le comparer a I'une quelconque des sept ou huit trans-
criptions que nous ont conservées la Bibliothéque natio-
nale et les Archives, pour en étre convaincu.

Je mets, du reste, ci-dessus, en regard Fun de l'autre,

ce texte ot celui qua adopté mon honorable confrére. -

BibYothdque du ¥atican. Bibliothdque nationale.

Philippus, etc... notum Philippus, etc... notun,

quod Evrardus de Vineis
homeo noster concessit nobis
et heredibus nostris in per-
petuum ferciam parfem

ete... quod Everardus de
Vineis homo noster conces-
sitnobisetheredibusnostris
in perpetuum lertiam par-

(") Clest & I'extréme obligeance de M. de Barlhélemy que je dois la
collation de ce texte; il a bien voulu ia faire faire pour moi & la

bibliothéque du Vatican.
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monetagi. Tornacensis civi-
tatis; et ipse duas partes
habebit. Nos autem conces-
simus ei quod nos precepi-
mus ut predicta moneta cur-
rat ad medietatem argenti.
Monetaautem exiet de ferris
per xxx solidos ad parvam
marcam Flandrie et tenebit
de lege 1™ sterlingorum
marca. Et ipse Evrardus
hoc debet nobis garantire
erga omnes homines, ex-
cepto erga Tornacensem
episcopum, ef nos ipsum
erga omnes homines- per
Jjus garantiemus. Et ab hoc
in autea dictus E.
pagabit de

anno
duas partes

constamento monete el nos -

terciam partem, ife tamen
quod si pars mostra non
sufficeret ad persolvendas
expensas, NOS non ponere-
mus ibi plus quam ibi guam
caperemus. Actum Parasiis
anno Domini Mce® secundo
mense Aprili

tem monetagii Tornacensis
civitatis ; et ipse duas partes
habebit. Nos autem eonces-
simus ei quod nos percepi-
mus ul predicta moneta erat
ad medietatem argenti. Mo-
neta autem exiet de ferris
per xxx sol. ad parvam mo-
netam Flandrie et tenebit
de lege quatuor stellingorum
marcha. Et ipse Everardus
hoc debet nobis garantire
erga omnes homines, ex-
cepto erga Tornacensem
episcopum. Et nos ipsum
erga omnes homines p# ius
garantiemus. Et ab hoc
anno in antea diclus Eve-
rardus duas partes paga-
bit de constamento monete
et nos tertinm partem. Ita
tamen quod si pars nostra
non sufficeret ad persolven-
das expensas, nos non pos-
seremus ibi plus quam ibi
posseremus. Actum Parisiis
anno Domini mncc® secundo
mense Aprili.

La comparaison des denx lextes, notamment pour la
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derniére partie, soffit a prouver Fantériorité de la version
du manuserit du Vatican. )

Prenons donc l'ordonnance, telle qu'elle nous est par-
venue (puisque l'original nous fait défaut), et discutons
d’aprés les éléments que nous possédons. Nous reconnat-
trons, je pense, que la lettre du traité, comme son esprit,
indiquent qu'il s'agit bien la du droit de frapper monnaie.

Daprés Du Cange, e mot monctagium n'a que quatre
significations qui sont les suivantes :

« 1° Id quod monelarii, seu monete fabricatores,
v Domino, cujus est moneta, exsolvunt ex monelz fusionis
« el signaturie proventibus. (C'est ce qu'on appelail le
seigneuriage) ;

« 2° Jus cudendi monetam;

« 3* Praslatio que a tenentibus et vassalis domino fit
« tertio quoque anno, ea condilione ut monetam unitare
« ei non liceret ;

« 4° Monete officina, locns ubi cuditur moneta. »

Or, il est bien évident qu’il ne peut étre question ici
du seigneuriage, que ne possédait pas Eveard ; ni du lieu
ot se frappait Ia monnaie; ni de la redevance indiqude
au {roisiéme paragraplhe. Il faut donc bien admelttre que
ce qu'livrard cédait a Philippe, c'était le jus cudendi
mounctan. .

Le texte de I'ordonnance ind'ique ensuile les conditions
de poids et d'aloi que devront remplir les espéces fabri-
quées et il explique que la monnaie sortiva des fers pour
trente sous au petit mare de Flandre (V).

'y La charie de 4202 dit bien sarcam el non monctam, Daillcurs,
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Ce qu'était le petit marc de Flandre, je ne saurais le
dire; peut-étre y a-i-il la une faute de transeription,
peut-étre fant-il supprimer le mot parcam.

Doit-on lire plus loin nn® ou xx sterlingorum? I y
a la encore une difficnlté a résondre. -

Mais laissant de cété ces points de détail, qui ne tou-
chent pas au fond méme de la question, examinons si
I'esprit de la convention ne s'oppose pas a une interpréla-
tion du texte différente de celle que jai indiquée.

Philippe achéte le tiers du monetagivm d'Evrard, lequel
liers représentait au plus le sixiéme du monnayag: de
Tournai (puisque I'évéque avait aussi le sien).

Or. que ponvait avoir a faire (si I'on adopte le sens
préféré par M. Cocheteux) le roi de France d’un pro-
duit aussi peu important (") ?

Est-il possible d'admettre qu'il y ait en seulement,
entre les deux parties contractantes, une sorte de trans-
action commereciale, fait ad perpetwum! en vertu de
laquelle Evrard aurait accepté Philippe el ses successeurs
comme associés pour lexploitation de la concession
monctaire? Se trouvant, dans ce cas, simple débiteur
envers cux de la part de bénéfices pouvant leur revenir,
que signifiait cette stipulation de garantie donnée contra
ommes homines par Evrard 4 ses créanciers ?

« exiet de ferris per xxx solidos ad... » ne signifie pas : sorlira des fers
par XXxx €ous en..., mais bien : sortira des fers pour xxx sous au...

("} L.a concession faite par Louis IX 4 I'abbaye de Spint-Martin de
Tours n'a aucun rapport avee la question gui nous occupe. Il est & pew
prés certain que celle concesslon n'était pas effective et a'étail, pour
la eéléhre ablaye, que la constatation d'wn droit perement honorifique.
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Toutes ces difficultés disparaissent si Ton admet que Ia
cession se rapporlait au droit méme de frapper monnaie.
Dans ce cas, le roi a un intérét réel, celui d'augmenter le
nombre de ses ateliers monétaires, surtout pour répandre
ses nouvelles monnaies dans un pays riche et commer-
¢ant. Chargeant alors Evrard d’étre son monnayer, il lui
indique dans quelles conditions devra étre {rappée sa
monnaie.

De son cdté, Evrard se charge de garantir son cession-
naire contre toute éviction, attestant ainsi soen droit de
propriété sur la chose vendue.

Remarquons de plus que si [a cession faite par Evrard
n'eiit porté que sur le bénéfice réalisé par lui, pen eut
importé a Philippe que ce bénéfice provint de monnaies
émises suivant tel ou tel systéme, rapportées au mare de
Flandre ou atout autre.

De tout ce qui précéde, je crois pouvoir conclure gue
Philippe-Auguste acquit d'Evrard des Vignes le tiers de
son droit de frapper monnaie dans l'atelier de Tour-
nai et que les monnaies @ émetire devaient se rapporier -
au marc de Flandre, qui était le méme que le marc de
Troyes.

Plus tard les deux autres tiers durent étre acquis par
un des rois suceesseurs de Philippe II. Avant 1291, l'ate-
lier de Tournai envoyait ses comptes a la cour des mon-
naies 4 Paris (LE Braxc, page 185); it émettail des gros
tournois. En 1294, Philippe le Bel devint acquéreur des
droits appartenant & I'évéque Jean de Vasonne et il ne fui
plus frappé 4 Tournai d’autre monnaie que celle du roi.
Aipsi V'atelier de Tournai était, avant 1291, un des ateliers
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royaux frappant loute monnaie d'argent et de billon au
marc de Tours.

Il me parait évident que si, comme je crois Favoir
prouvé, Philippe acheta le droit de monnayer a Tournai,
il s'en servil et, aprés lui, ses successeurs. Il est possible
que des considérations ou influences locales aient décidé
Philippe a retarder I'usage de ce droit, mais ni lui ni ses
descendants n'étaient disposés a abandonner ce qui leur
appartenait ; l'atelier de Tournai était pris dans I'engre-
nage royal, il devail y passer tout entier; ce qui eut lieu
en effet.

Si, comme je le prétends, Louis VIII a frappé monnaie
a Tournai, les deniers TVRONSCIVL.T. et TVRONVCIVIT
sont le produit de ce monnayage et le T final de la
Iégende signifie Tournai, comme il le signifiait, du reste,
cantonnant la croix du revers des monnaies épiscopales
de cette ville.

Je reste done convaincu que tous nos rois, a partir de
Philippe-Auguste, ont frappé monnaie 3 Tournai.

1l reste  trouver les signes qui distinguaient cet atelier
sous les divers régnes. Jai fait a ee sujet, dans le cata-
logue du (résor de Sierck, quelques hypothéses. L'avenir
nous réserve, je I'espére, des documents plus complels et,
sinon des certitudes, au moins de trés grandes probabi-
lités. Je ne saurais trop recommander d’examiner avec soin
toutes les trouvailles de monnaies royales du xu* siécle.
La présence, en grand nombre, des mémes points mondtai-
res sur dcs piéces provenant de trouvailles différentes,
niais circouscrites dans le méme cercle, donnera des indi-
calions précicuses pour la détermination des ateliers,
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Mais vouloir, dés & présent, classer les monnaies au
moyen des peints secrets, ce que lente de faire nolre
docte confrére, me semble bien difficile, sinorn impossi-
ble. On ne sait, parmi les différents inscrits dans les
légendes des monnaies, quels sont ceux qui indiguent
I'émission el ceux qui deésignent Vatelier. On ignore
méme complétement I'époque 3 laguelle les divers ateliers
de France, frappant monnaie au méme titre, ont com-
mencé a se distinguer les uns des autres par des signes
particuliers. A délaut de lextes, la seule classification
possible est celle que jai Lentée, par des poids moyens
pris sur une grande quantité de piéces. Cette elassifica-
tion w'a donné, relativement aux points secrets, les ren-
seignements suivants :

Philippe IT emploie le point clos et le triangle ou coin;

Louis VIIE, le point clos et le point percé oun annelet;

Sous Louis 1X, les points secrets employés sont : le
point clos, le point percé et le eroissant ;

Sous Philippe J11, nous trouvons le point clos, le crois-
sanl, le coin et Vétoile;

Philippe IV donne, comme poinls monétaires : le point
clos, le point percé, les trois points en triangle, le coin,
la croisette, le croissant, I'étoile, deux olives adossdes, le
tréfle sans queue, le trident et la croisette percée;

A Louis X appartiennent le point clos, le point pered,
le trident et le tréfle;

Les marques monétaires de Philippe V sont : le trefle
avec ol sans quene, les trois annclels en triangle, la fleur
de lis, le marteau, le clou, les lettres dans les légendes,
I'étoile et le losange ajourd d'un quarteleuille.
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Il pourta se trouver d'autres diflérents monétaires
employds a celte époque, mais le classement de ceux que
je viens d'indiquer est certain,

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'expression de
mes senliments les plus respectuensement dévoués,

E. Ganizr,
Vagey-les-Avallon (‘ionnc]. le 22 seplembire 1832,

M.

Selessin lez-Liége, le 20 septembre {882,

-

Mon crer PrésipeEsT,

Autant que je puisse me rappeler, la nouvelle missive
de M, Gariel semble n"ére que la reproduction de sa
lettre du 7 avril dernier, légérement amplifiée et modifide;;
je me bornerai done i vous prier d'insérer ma réponse
du 13 avril, en 1a faisant suivre des trois notes A, Bel C,
par lesquelles je crois desoir aujourd’hui compléter cetie
réponse. '

Toujours tout & vous,

Cn., CocHETEUX.
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Iv. -
Sclessin lez-Ligge, le 43 avril 1882,

Mon cHer PREsIDENT,

“En réponse a la lettre de notre honoré confrére,
M. Gariel, je m’empresse de vous faire parvenir les quel-
ques observations suivantes.

Je regrette de ne pouvoir me rendre 2 I'opinion de mon
contradicleur, car je suis anssi désireux que lui d'enrichir
la série tournaisienne de monnaies appartenant an régne
de Philippe-Auguste. Malheureusement aucun des nom-
breux deniers au nom de Philippe, trouvés dans Tournai,
ne portent la lettre H (romaine), tous au contraire ont
I'hy (gothique) et tous ont aussi le P redoublé; il m'est
donc impossible d'attribuer aucun de ces deniers a
Philippe IL.

Puis-je donner a l'atelier de Tournai un des deniers
PHILIPVS REX trouvés ailleurs? Pas davantage, car
aucun d'eux ne porte la mention de cette ville. Quant &
cenx ayant au revers la légende type TVRONVS CIVI, il
n'esl pas & ma connaissance que I'on soit parvenu, jusqu'a
ce jour 4 déterminer le signe qui permettrait d'en faire
Vattribution & ma cité natale. -

Conclusion. — |l n'existe jusqu'a présent ancune mon-
naie de Philippe-Auguste que I'on puisse avec certitude
attribuer a l'atelier de Tournai.

Serons-nous plus heureux en tournant nos recherches
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vers les documents écrits ? Nullement, car exceplé la
charte de 1202, le seul dipléme royal de ce régne con-
cernant la monnaie de Tournai, il n'existe au contraire
que des actes tendant a prouver que ni Louis VIII, ni
Louis 1X, ni Philippe Il n'ont frappé monnaie dans cette
ville. En effet, par une charte datée « dulundi aprés la
« féte de Saint-Vincent 1293 » (21 janvier 1294), le roi
Philippe IV reconnait « que, sur son instance, I'évéque
« de Tournai Jean lui a bénévolement concédé (benigne
« concessit) la faculté de faire batire sa grosse monnaie
d’argent dans la cité de Tournai, pendant quatre années
« consécutives ; et que néanmoins le dit évéque pourra
continuer & y frapper sa propre monnaie, s'il le juge
convenable. De plus, la concession est faite sous la
« réserve qu'il nen résulterait aucun préjudice pour
I’évéque ni pour son église (*). »

Cetle concession réduit a néant toute I'argumentation
de M. Gariel, car elle prouve que ni Philippe-Augusie, ni
ses successeurs immédiats ne furent acquéreurs de la
monnaie que I'évéque possédait encore en 1294 et dont
la vente, négociée quelques annédes plus tard, ne fut
définitivement conclue qu'en 1320.

a

Partons maintenant de ce fait acquis, de ce fait
capital, quen janvier 1294, Philippe le Bel obtint de

I'évéque Jean de Vasonne la concession de forger sa
grosse monnaie d’argent dans la cité de Tournai, et cher-

(") Je publierai prochainement cetle charle.
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chons & remonter jusqu'au régne de Philippe-Auguste.

« Avent 1291, dit M. Gariel, latelier de- Tournai
« envoyait ses comptes a la cour de Paris (LEemLanc,
« page 183). » i

Permettez, Leblanc (') ne dit pas du tout avant, mais
simplement : « Le gros turaocis. Je trouve dans un
« compte du maistre de la Monnoye de Paris, quil fit,
« de la feste de la Toussaints de l'an 1291 jusques a
« I'Ascension 1292, des gros towrnois, dont les 38
« pesatent un marc. Je frouwce la méme chose dans les
« comples des maisires des monnoyes de Sommiéres et de
« Tournai, »

Il n'y a pas de date fixée’pour Tournai, et par consé-
quent il n'y a rien d'invraisemblable a supposer qu'il
s'agit ici des comptes des anndes 1293 a 1297 (v. st.).
En tous cas, l'assertion de mon contradicteur « que
« latelier de Tournai était, avant 1291, un des ateliers
« royauy.frappant monnaie au titre du marc de Tours, »
est inexacte, car cette ville ne fut déclarée atelier royal
qu'en 1308 et le rachat des droits monétaires des évéques
ne fut définitivement conclu qu’en 1320

Est-ce 4 dire que Philippe IlI, que Lonis 1X n’ont point
frappé monnaie dans Tonrnai ? Evidemment non et je me
permeltrai d’autant moins d'étre absoln sur ce point que
des historiens locaux disent — sans le prouver cepen-
dant — que la.concession de janvier 1203 (vieux Style)
n'est que le renouvellement de concessions antérieures,
dont la premiére, selon Pontrain, remonterait a 1279; —

(M) Page 4183, édition d’"Amsterdam.



— 2549

et nous possédons en effef des monnaies tournaisiennes de
Philippe le Hardi ou de Philippe le Bel. (1% période).
Cousin va plus loin et fait remonter cette premniére con-
cession a l'année 1269, Dans cette derniére hypothése,
on pourrait donc espérer trouver des monnaies de saint
Louis pour Tournai.

Fexposerai tout ceci en détail duns mon troisiéme
article sur les monnaies épiscopales

Ceci dit, je reviens a la charte de 1202 et je maintiens
que le texte de Paris est le plus ancien, le plus correct,
qu'il a probablement éié copié sur l'ordonnance elle-
méme, tandis que le texte de Rome n'est que la copie
d'une copie, dans laquelle I'écrivain s'est laissé entrainer
i la regrettable pensée de corriger la piéce qu'il avait sous
les yeux. Le préambule, ainsi que les mots que M. Gariel
s'est donné la peine de souligner en sont la preuve telle-
ment évidente que je crois inutile d'insister beaucoup sur
ce sujet. Je me-contenterai done de dire, que, dans les
archives de la ville et de I'évéché de Tournai, on lit
toujours EvErardus et non Evrardus, qu'a cette époque
aussi on écrivait terTia et non tercia, qu'on (rouve assez
fréquemment stellingorum pour sterlingorum, ete., ete.,
et qu'enfin les mots currat pour erat, marcam pour mone-
tam, caperemus pour posseremus sont le fait d'un copiste
inintelligent, possédé de la déplorable manie de corriger
les textes.

Mais, de ce que le lexte de Paris serait le plus ancien,
il ne s’en suit pas nécessairement qu'il est le plus correct,
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bien qu'il y ait alors de fortes présomptions en sa faveur;
heureusement il nous reste encore un dernjer mode d'exa-
men et je vais I'exposer.

11 faut admettre que la charte de 1202, en elle-méme,
est rationnelle; si donc I'un des deux textes est incompré-
hensible, intraduisible, tandis que l'autre est naturel et
salisfail aux circonstances de temps, de lieu, ete., il
fandra bien en conclure que ce dernier texte est la copie
exacte de 'ordonnance. ,

Je crois avoir prouvé par mon second article que mon
interprétation est logique et rationnelle, qu'elle répond
aux circonstances de temps, de liew, de fails, ele. ; je 'y
reviendrai donc plus. Mais il me reste & démontrer que
'interprétation de mon honorable contradicteur tombe
devant l'analyse.

Je m'empresse d’ajouter que, si malhenreusement nous
ne sommes pas d'accord, c'est, j’en suis convaincu, que
M. Gariel a traité la question exclusivement au point de
vue du systéme monétaire francais, qu'il était en outre
préoccupé de ce qu'il a-dit dans son catalogue raisonné
de la trouvaille de Sierck, concernant des deniers de
Louis VIII, i la 1égende du revers TVRONVS CIVL.T. (*);
et surtout de ce qu'il n’a pas eu l'occasion de faire comme
moi, une étude toute spéciale de I'histoire de Tournai.

Ceci dit, j'entre en matiére.

Puisque le marc de Tours et le marc de Flandre sont
les mémes, que signiﬁerait la mention ad parvam mar-

{"} Je compte dire quelques mals de ges pelits deniers dans Ia réunion
du 7 mai, d Lille,
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cam Flandrie ? Rien évidemment, et mon contradicteur
n'essaie pas méme de Ilindiquer, se bornant a dire :
w peul-étre faut-il supprimer le mol parvam !! » Pour-
quoi cetie ficheuse préoccupation de corriger les textes,
tandis qu'il était si naturel de conclure que si Philippe-
Auguste a prescrit la taille en monnaie de Fiandre, c'est
tout simplement pour continuer le systeme monétaire
suivi dans Tournai.

Il n’admet pas ma traduction si simple, si conforme, je
le répéte encore, au temps, au lieu, aux habitudes locales :
sortira des fers par lrente sols en petite monnaic de Flan-
dre ! mais il n'essaie pas d'en donner une autre et je le
mets au défi d'en fournir une qui supporte I'examen, s'il
ne tient pas compte des différences qui caraclérisent les
deux systémes monétaires, le systéme francais et le sys-
téme flamand.

M. Gariel parle de discuter la letire du iraité comme
son esprit. Je le veux bien et nous commencerons alors
par rétablir le texte qui dil : concessit nobis..... et non
pas vendidit nobis; ce n'est donc pas une vente mais une
concession, — volontaire ou forcée, je l'ignore, — qui fut
faite a Philippe- Auguste, ce prince tenant principalement
sans doute, i cette date, pour les motifs énumérés dans
mon second article, & affirmer par ce moyen son droit
souverain sur la monnaie.

Le droit de battre monnate est en effet un droit
d'ordre public, un droit national et lI'on sait qu'alors
la nation était personnifiée dans le socuverain. Si donc
Philippe-Auguste n'a point repris entiérement le droit
régalien de baltre monnaie, ¢'est qu'd Tournai, en 1202,

ANNER 1883, 16
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des influences personnelles, des exigences politiques I'ont
engagé & se borner pour le moment i affirmer son droit,
et les événements qui suivirent durent confirmer cette
maniére d'agir, comme le prouve le préambule de I'inter-
dit lancé en 1213, i la demande du roi, contre Ferrand,
comte de Flandre et de Hainaut par U'évéque de Tournai
Gossuin.

Quant a la part du roi dans le mongtage, laquelle était
d'un tiers et non d'un sixidéme, je ne saurais trop répéter
que ce dernier ne visait en aucune fagon le bénéfice, son
seul but étant par celie concession, prise ou obtenue,
d'affirmer son droit. Il n’y a donc 13 aucune « transaction
« commerciale ad perpetuum !l » aucun .acte de vente.
Pour ma part, je n'ai jamais envisagé cetle question toute .
pelitique & ce point de vue commercial, dont je dois
laisser toute la responsabilité 4 mon contradicteur.

Quant aux deux mots ad perpetuum, dont M. Gariel
semble faire un épouvantail, ils sont mis uniquement
pour faire bien comprendre que la concession n'est pas a
temps. La reconnaissance d'un droit régalien ne pouvait
étre faite pour un temps limité. La stipulation « hoc debet
« nobis garantive erga omnes homines » outre quelle
était fréquente dans les actes de cette époque, était ici
commandée par Pexception qui vient immédiatement
apres « exceplo erga lornacensenm episcopunt. »

Ce qui suit « Toutes ces difficultés....... » sont ou des
généralités qui tombent devant les explications qui pré-
cédent ou des assertions déja mises 4 ndant. Je bornerai
donc ma réponse a ces quelques pages, non toutefois
sans regretler vivement d’avoir été si mal compris par
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mon honorable contradicteur, avec qui j'espére bien
cependant continuer les relations sympathiques que nous
avons échangées depuis six mois,

Recevez, comme toujours, mon cher Président, I'expres-
sion de mon entier dévouement.

Cu. COCHETFUX.
En hite.

V.

A. — Si M. Gariel veut bien diviser le poids qu'il
attribue au petit mare de Flandre par 30 x 12 = 360,
il pourra se convaincre que le poids ainsi obtenu pour un
denier, ne correspond & aucune monnaie de Philippe II,
ni de ses successeurs immédiats; et que par conséquent
la version parvam marcam Flandrie ne se préte a aucune
interprétation rationnelle de la charte de 1202.

B. — Yers la fin du xu* siécle les Everard des Vignes
étaient monnayeurs i Tournai et jai tout lieu de penser
qu'ils monnayaient également, d'une part, pour I'évéque,
d’autre part, pour le chatelain et la commune,

Or, il semble en outre acquis qu'aprés 1187, Philippe-
Auguste, qui avait d'abord songé i reprendre en entier
le droit souverain de battre monnaie, cédant bientdt a
I'influence personnelle de I'évéque Etienne; lui restitua le
droit monétaire, borné comme préeédemment i I'émis-
sion de petits deniers du systéme flamand ; mais gardant
toutefois devers lni la parl que l'on pent considérer
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tvmme ayant appartenue au chitelain et i la commune.

Clest ce qui donna lieu en 1202 i la convention faite
avec le monnayeur Everard des Vignes, le seul laic
intéressé dans le monnayage, dont le roi crit devoir
sauvegarder les intéréts.

Quelques années plus tard, quand, pour des motifs
politiques, Philippe-Aunguste se rendant aux sollicitations
du clergé, restitva aux évéques de Tournai fous leurs
droits sur la cité, — voir le préambule de 'excommuni-
cation de 1213, — l'évéque Gossuin resta seul maitre de
frapper monnaie dans Tournai.

C. — Clest en effet ce que confirme Cousin lorsqu'i}
dit, dans le chapitre commencant en I'an 1274 : « En ce
« temps l'eglise et Evesché de Tournay jouissoit (sic) de
« beaux droits et preeminences temporelles. Car 'Evesque
« seul avoit puissance de faire forger monnoye en Tour-
« nay, tellement que nous trouvos es chartes de ladicte
« eglise par lettres du roi Philippes en date de I'an 1269, »
— il faut probablement lire 1279, — « que I'Evesque
« Philippes accorda au Roy de Frace Philippes pour
« quatre ans licéce de forger de la grosse manoie. »

Il y a done une quasi certitude que ni Louis VIII, ni
Louis 1X n’ont fait frapper leurs monnaies dans Tournai.
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VL.

M. Garier ¢ M. CHavox.

MoxsIEUR LE PRESIDENT,

Voulez-vous me permettre, s'il en est temps encore,
d'ajouter les quelques lignes suivantes aux notles que vous
avez bien voulu m'offrir de publier dans le numéro de
janvier de notre Revue.

Jaurai dit ainsi tout ce que j'avais & dire sur la charte
de 1202 et je n'aurai plus i en fatiguer les lecteurs de la
Revue belge.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'expression de
mon respectueux dévouement.

E. Gariet.
Paris, 47 oclobre 4882,

Ln relisant ces noles, je m'aper¢ois que, contraire-
ment & ce que javais annoncé, j'ai examiné la charte
de 1202 seulement au point de vue rationnel. La traduc-
tion littérale améne aux mémes conclusions. 1 suffit dy
changer un seul mot pour rendre le texte tout a fait clair
et compréhensible. Ainsi, dans la phrase : « et tencbil de
« lege mu** stellingorum marcha, » remplacons le mot
marcha par le mot selidus et nous aurens la (raduction
suivanle :



..... Nous lui avons accord¢ ce gue nous avons ordonné
(¢ Paris) que la susdite monnaie aura cours comme
moitié argent (comme si elle était ¢ 500 milliémes de
fin); mais ladite monnaie sortira des fers pour xxx sols
au (petit?) marc de Flandres et le sol vaudra quatre
escalins....... »

Cette substitution du mot solidus au mot marcha sem-
ble tout a fait indiquée; en eflet un marc valant quatre
esterlins est inadmissible, tandis que cette méme valeur
donnée an sol établit une relation entre le denier tournois
et l'esterlin :

{1 sol = 12 deniers = 4 esterlins.
L'esterlin vaut donc */s ou 3 deniers tournois.

Ce rapport ne subsista pas longtemps ; le titre des petits
tournois diminua rapidement et sous Louis 1X;il en falfait
quatre pour valoir un esterlin. -

Le marc de Flandre, que nous indique du Cange (il y

-en avait peut-étre un dutre : parva marcha), valant 14 sols
2 esterlins, la monnaie aux 500 milliemes de fin aurait
dd étre a la taille de 28 sols 6 deniers an marc; d'aprés
I'ordonnance, elle était de xxx sols, soit une différence
de 1 sol 6 deniers, différence qui augmente rapidement.

Sous Louis VIIi, I'analyse donne 335 milliémes de fin;
— Louis IX, — 327 —
— Philippe 11I, — 321 -

J'avais donc, je crois, raison de dire que la lettre du
traité, comme son esprit indiquent bien réellement le
droit de frapper monnaie et, comme je l'ai avancé dans



~— 247 —

mon travail sur le trésor de Sierck, il s'agissail bien pro-
bablement &'une émission de monnaies semblables i celles
qui se frappaient en France, soit de deniers tournois.

VIL

M, Cocueteux ¢ M. CuaLon.

Sclessin-lez-Liége, le 18 oct;)bre 1882.

Mon cuEr PrESIDENT.

Selon votre désir, je réponds par retour du courrier.

Je ne m'oppose nullement 4 'insertion de la nouvelle
lettre de M. Gariel, me contentant de vous faire remar-
quer quaprés avoir remplacé le mot monetam par mar-
cam, on en arrive 3 remplacer a'son tour ce méme mot
marcha par solidus (*), sous le prétexte sans doute que
tous ces mots ont des rapports en numismatique !
~ Je ne sache pas cependant que l'on ait jamais songé 2
remplacer dans un texte le mot jour par celui de nuit, ni
le mot blanc par noir, bien qu'il y edt entre les premiers
des rapports de temps, comme entre les seconds des rap-
ports de couleur.

Me conformant d'ailleurs & vos sages conseils, donnés

(") Sans compler la suppression du mol parpam,



— 248 —

récemment, qu'on ne refute pas des chartes inventées,
des textes tronqués, ete, j'ajoute aujourd’hui que, malgré
mon estime pour M. Gariel, je ne puis me résoudre &
discuter encore un malheuvreux diplome que I'on semble
prendre plaisir & martyriser.

Tout & vous de cceur.

Cu. CocHETEUX.





